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  Волны деловой активности на территории 
России за последнее тысячелетие и эволюция 
предпринимательства и его роли в экономике 1

Аннотация. Непонимание долгосрочных закономерностей может приводить 

к провалам экономической политики. Опираясь на обзор научных работ с XVIII в. и ана-

лиз архивных данных, предложен подход к изучению эволюционной динамики деловой 

активности населения на основе оценки изменения плотности городов и малых предпри-

ятий. Впервые обнаружено пять законченных нерегулярных пространственно- временных 

волн на территории России за прошедшие десять веков. Деловая активность в городах 

в прошлом (торговцев, купцов, ремесленников и др.) рассматривается как прообраз пред-

принимательской деятельности. Фронтирное освоение больших территорий требовало 

предприимчивости жителей. Хотя в советский период динамика плотности малых пред-

приятий была асинхронна с темпами экономического роста, в целом за последние полтора 

столетия (пятая волна) наблюдалась положительная взаимосвязь между ними, в том числе 

подтверждаемая на уровне регионов в текущем столетии. Многие выявленные закономер-

ности исторически устойчивы: 1) предпринимательство можно считать персистентным, 

или жизнестойким, явлением, в частности, плотность малых предприятий превысила 

досоветские значения с учетом оговорок о точности данных и эволюции экономических 

агентов; 2) распространение предпринимательства в пространстве в целом подчинялось 

модели диффузии инноваций, в частности, выделяются такие относительно стабильные 

регионы- лидеры (ядра), как Москва, Санкт- Петербург, юг Дальнего Востока и отстающие 

(периферии); 3) на каждом из этапов выявлено долгосрочное влияние таких нескольких 

значимых условий и факторов деловой активности, как природно- географические осо-

бенности и развитие транспортных путей, социокультурная среда и институциональные 

преобразования (реформы), накопление человеческого капитала в городах и смена тех-

нологий. Продолжая многовековую научную дискуссию о стратегиях содействия деловой 

активности, предлагается разработать скоординированные меры воздействия на выяв-

ленные характеристики. Важно избежать чрезмерной монополизации хозяйства и / или 

роста неформального сектора, так как ослабление одного из производственных факто-

ров — предпринимательского капитала — будет иметь долгосрочные негативные послед-

ствия для экономического развития. Так, ограничение предпринимательских инициатив 

в советский период вело к снижению эффективности народного хозяйства и ослабило 

возможности его трансформации в позднесоветский период. Недооценка необходимости 

накопления опыта и укоренения предпринимательства усилила негативные экономиче-

ские тенденции после ускоренной либерализации в 1990-е годы. Начинающаяся шестая 

волна, вероятно, будет связана с распространением цифровой экономики и требует сти-

мулирования соответствующих ей форм онлайн- предпринимательства на фоне растущей 

депопуляции. Экономические исследования циклической динамики дополнены новым 

параметром — деловой активностью, но требуется дальнейшая верификация данных, 

в том числе и для других стран.
Ключевые слова: эволюционная динамика, теория предпринимательства, экономиче-

ская история, предпринимательская активность, регионы России, города, циклы, инсти-
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1 Работа выполнена в рамках государственного задания РАНХиГС.
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Введение и постановка проблемы
Глобальные изменения 2020-х годов приводят к чрезмерной фокуси-

ровке научных исследований на текущих событиях без должного теоретического 

осмысления. Кризисы и подъемы — часть естественного развития экономиче-

ской системы (Кондратьев, 1991; Schumpeter, 1934; Бабурин, 2018), отражаю-

щаяся в изменении цен, технологий, межрегионального неравенства и других 

характеристик. Для понимания фундаментальных закономерностей, а соответ-

ственно, и базовых ограничений проведения долгосрочной экономической 

политики необходимо оценить многовековую динамику медленно изменяющихся 

параметров.

Значимую историческую роль в экономическом развитии, в частности при 

адаптации к различного рода шокам, играют предприимчивость населения и гиб-

кость предпринимательского сообщества, что часто недооценивается при про-

ведении политики (Чепуренко и др., 2004; Яковлев, 2006; Земцов, Волошинская, 

2024). Ранее долгосрочная эволюция предпринимательства не исследовалась 

из-за недостатка и недоступности архивных данных. Оставалось неясным, 

наблюдается ли цикличность в этой сфере и можно ли корректно проследить 

долгопериодные колебания в условиях кардинальных социально- экономических 

трансформаций в России. Распространившийся в общественных науках эволю-

ционный подход 2 подталкивает уделять больше внимания историческим и про-

странственным закономерностям.

Цель статьи — выявить и проследить этапы исторической эволюции 

деловой активности населения в регионах России в ее взаимосвязи с социально- 

экономическим развитием страны.

Краткий обзор исследований исторических особенностей 
и факторов деловой активности в России
По мере углубления общественного разделения труда с XIV в. в Западной 

Европе, а позднее и в России формируется отдельный класс горожан, растет плот-

ность экономических агентов: ремесленников, торговцев, купцов, создаются 

мануфактуры и отдельные компании. Глобальная экспансия европейских стран 

и капиталов в эпоху Великих географических открытий XV–XVIII вв. стимули-

рует формирование институтов, т. е. норм, правил и учреждений, регулирующих 

рыночные отношения (Коммерческая революция): банковские, страховые, 

инвестиционные, биржевые; цеха, юридические лица и пр., которые с XVIII в. 

зарождаются и в России. Эти институты способствовали возникновению капи-

талистических форм хозяйствования и потребовали соответствующего осмыс-

ления (Грейф, 2013). После Первой промышленной революции формируются 

2 Рассматривает экономические закономерности как порождаемые взаимодействием внешних (средовых) и внутренних 

факторов, проявляющиеся в изменении, в том числе в усложнении структуры хозяйства и его агентов. Зародился в трудах 

Й. Шумпетера и Т. Веблена, позднее расширялся под воздействием концепций эндогенного роста и человеческого капита-

ла, институциональной теории. Эволюционный подход в России встречается в работах П. Я. Кропоткина, Н. Д. Кондратьева, 

В. М. Полтеровича, Ю. В. Яковца, В. И. Маевского, В. Л. Бабурина, А. Н. Пилясова и др.
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научные представления о предпринимательстве (Радаев, 1997; Hébert, Link, 2007; 

Цвайнерт, 2007). Так, в частности, экономист Р. Кантильон 3 предлагает термин 

«предприниматель» (от франц. entrepreneur), обозначая им человека, который 

извлекал доход из организации и управления рискованным делом, отдавая часть 

заработка (наемным работникам, менеджерам и инвесторам- капиталистам) 

в надежде на рост прибыли или иного вознаграждения, т. е. он предприимчив 

(Автономов, 2020).

Предпринимательство — как деятельность указанных субъектов — может 

рассматриваться в качестве фактора производства (Marshal, 1890), координи-

рующего другие базовые факторы: труд, капитал, новые технологии. Научные 

взгляды на предпринимательство менялись вместе с эволюцией его роли в эко-

номике. Важно отделять предпринимателя как экономического агента от вла-

дельцев капитала (капиталистов). Их отождествление, в частности К. Марксом 

и его последователями (Маркс, 1957), привело к недооценке роли предпринима-

тельской активности в общественных процессах. Отличительные свой ства пред-

принимателя связаны с трудно уловимыми и плохо формализуемыми действи-

ями, направленными на поиск, создание и /или освоение новых рынков на некоторой 

территории в условиях постоянной неопределенности с целью получения некой выгоды, 

в первую очередь прибыли. Эта деятельность основана на опыте, знаниях, связях, 

интуиции предпринимателей, культурных, институциональных и иных особен-

ностях среды, в которой они сформировались и развивают свое дело (Баринова, 

Земцов, Царева, 2023).

Предпринимательская и деловая активность населения в исследовании 

полностью не отождествляются. Последнее понятие шире и включает деятель-

ность, зародившуюся задолго до предпринимательства вместе с процессами 

целенаправленного и добровольного обмена намеренно созданных и / или приобретенных 

ранее продуктов человеческого труда с целью получения некоего вознаграждения (Грейф, 

2013). В истории России субъекты экономики, выполнявшие подобные функции, 

имели разные названия: гости, купцы, ремесленники, торговцы, промысловики, 

коммерсанты, фабриканты, кустари, промышленники, негоцианты, нэпманы, 

артельщики, кооператоры и др. Частное предпринимательство — во многом 

результат развития капиталистических форм хозяйствования, вписанных в совре-

менный институциональный контекст: с большим числом и разнообразием 

горизонтальных связей на основе договорных отношений между свободными 

экономическими агентами, с защищенными правами на частную собственность. 

Схожие формы отношений присутствовали в городах и в докапиталистическую 

эпоху, но как некое исключение: ни крестьяне, ни дворяне — как представители 

крупнейших сословий — в массовом порядке не становились купцами или ремес-

ленниками. При этом деловая активность населения — исторически значимый 

фактор развития страны (Ленин, 1899; Туган- Барановский, 1898; Яковлев, 2006; 

Расков, 2012; Бессолицын, 2013; Савченко, 2014), так как приращение и фрон-

тирное освоение больших территорий требовало предприимчивости жителей.

Благодаря уск оренному развитию хозяйства и науки в России в XVIII в. 

появляется одна из первых научных работ, описывающих особенности дело-

вой активности жителей — «Книга о скудости и богатстве» (1724 г.) мысл ителя 

3 Ричард Кантильон (Richard Cantillon; ок. 1680 – 14 мая 1734 г.) — экономист, банкир и демограф. Кантильон стал известен 

благодаря труду «Эссе о природе торговли в общем плане» (Essai sur la nature du commerce en général), изданному на французском 

языке в Лондоне в 1755 г. (https://znanierussia.ru/articles/).
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и пр едпринимателя И. Т. Посошкова (Посошков, 1951). В ней впервые утверж-

дается, что для эффективного государственного управления необходимо совер-

шенствовать институты («истинную правду»): законы, права сословий и т. д. 

В частности, для зарождения специализированных мануфактур предлагалось сти-

мулировать городское ремесленничество введением цеховых уставов, клеймения 

(брендирования) изделий, снятием ограничений на число учеников у мастера. 

Было обосновано введение пожизненных прав для изобретателей («вымышлен-

ников») на свой промысел (аналог патентов) и поддержка перевода этих промыс-

лов в мануфактуры 4. Рекомендовалось строить заводы на средства государства 

и передавать их предпринимателям, что позднее и практиковалось. Развитие 

торговли связывалось с расширением купеческого сословия за счет зажиточ-

ного крестьянства, поэтому на фоне усиления крепостничества 5 предлагалось 

ограничить власть помещиков, в частности регламентировать крестьянские 

повинности. В продолжение этих идей в конце XVIII в. мыслитель А. Н. Радищев 

отстаивал идеи отмены крепостного права, которое ограничивало предприни-

мательскую инициативу крестьян и развитие кустарных производств. О необ-

ходимост и защиты зарождавшейся промышленности от иностранных товаров 

и фабрикантов в начале XIX в. писал мыслитель- экономист Н. С. Мордвинов.

По мере распро странения крупных фабрик и заводов в XIX в. и углубле-

ния капиталистических отношений нарастала критика последних. Так, пред-

ставители народничества, в частности В. П. Воронцов, Н. Ф. Даниельсон, пола-

гали, что в России не сложились н и экономические, ни культурные условия для 

развития крупных товарных форм хозяйствования, но распространена особая 

семейно- общинная деловая активность. Поэтому необхо димо стимулировать 

малые формы путем предоставления кредитов, снижения налогового бремени, 

поддержки кооперации. Г. В. Плеханов отмечал, что модернизация и европеи-

зация узкой прослойки общества в городах происходит на фоне углубления тра-

диционных способов производства и усиления соответствующих культурных 

норм в его остальной части. Экономист А. И.     Чупров (Ч упров, 2025) подчерки-

вал значимость повышения уров ня образования в культурной и хозяйственной 

жизни страны, где большинство населения безграмотны 6. В русле традиций 

«Домостроя» 7 большое внимание в деловой практике и в ее исследованиях уделя-

лось принципам христианской этики.

В конце XIX в. экономист М. И. Туган- Барановский одним из первы х отме-

чал цикличность рыночных процессов, выделяя стадии подъемов и кризисов. 

Также разделял крупных промышленников и малых предпринимателей: куста-

4  Многие изобретения не находят воплощения в массовых продуктах из-за нехватки предпринимательского капитала (Baumol, 

2010).   Так, английский инженер Д. Уатт совместно с промышленником М. Болтоном создали компанию «Болтон и Уатт» 

в 1774 г., которая владела лицензией (патентом) и сдавала в аренду за стоимость, пропорциональную сэкономленному углю, 

паровые машины. Причем способ распространения одной из главных инноваций Первой промышленной революции, вероят-

но, был не менее важным, чем само изобретение. За несколько лет до этого в России изобретение первого в мире двухцилин-

дрового парового двигателя И. И. Ползуновым не имело широкого применения в экономике, о чем и предупреждал И. Т. Посо-

шков. К сожалению, подобных примеров в истории страны немало, например, многие изобретения И. П. Кулибина или даже 

советских инженеров не нашли своего предпринимательского гения и не использовались в хозяйственной практике.

5  В частности, Соборное уложение 1649 г. окончательно оформило крепостное право в России, вводя запрет последним пере-

мещаться с земельного участка землевладельца.

6  За исключением некоторой части старообрядцев, вынужденных обучаться грамоте для самостоятельного чтения «Библии» 

из-за отсут ствия священников и гонений (Расков, 2012). Высокая грамотность могла стать фактором высокой деловой актив-

ности старообрядцев — по аналогии с протестантами в западных странах.

7 В памятнике русской и христианской литературы XVI в. предпринимательство может отдаленно ассоциироваться с домо-

строительством — обустройством хозяйственной жизни, где, однако, погоня за прибылью исключена как самоцель.
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рей, ремесленников, владельцев мастерских и т. д. (Туган- Барановский, 1898); 

для развития малых форм считал важным кооперацию. Отмечал наличие истори-

ческих межстрановых различий: благодаря развитию малых хозяйств в городах 

Западной Европы сложились многие рыночные институты. В России же боль-

шие пространства и редкость населения, которые могли быть преодолены лишь 

государством и крупным капиталом, привели к разделению между владельцами 

капитала и бесправными работниками, включая крепостных, со слабым средним 

городским классом. Сложные природно- географические условия на большей террито-

рии России ограничивали процессы общественного разделения труда и сдер-

живали деловую активность, по мнению В. О. Ключевского, С. М. Соловьева, 

Г. В. Плеханова, Н. А. Бердяева, А. И. Воейкова и других. Угроза нехватк и продо-

вольствия, особенно во время продолжительных зим, могла ограничивать воз-

можности индивидуального, семейного (хуторского) ведения хозяйства и сфор-

мировала преимущества общины и феодалов в ранние периоды (Милов, 1992).

Вышесказанное  служило дополнительным обоснованием повышения роли 

государства в экономике (Струве, 1894). Д. И. Менделеев как статистик отмечал 

недостаток предприимчивости для развития отечественной обрабатывающей 

промышленности (Менделеев, 1906) и ратовал за расширение защитных мер 

против иностранных конкурентов в молодых отраслях. А. И. Чупров вы ступал 

за форсированное расширение сети железных дорог для формирования наци-

онального рынка товаров, что должно было привести к росту деловой активно-

сти (Чупров, 2025). Подобные идеи разделяли и частично реализовывали при 

проведении экономической политики государственные деятели П. А. Столыпин 

и С. Ю. Витте.

В это же время П. А. Кропоткин (Кропоткин, 1906) отмечал недооценку 

кооперации и взаимопомощи в зарождавшейся теории эволюции. Устойчивые 

взаимосвязи в сообществах порождают движение к новым формам хозяйствова-

ния, в частности, приводят к формированию предпринимательских экосистем, 

а эволюция движется в сторону коллективной адаптации контрагентов экоси-

стемы к внешней среде и друг другу, что обеспечивает саморегулирование экономики. 

Безудержная капиталистическая конкуренция может приводить к росту социаль-

ных и иных издержек, выводить экосистему из равновесия; развитие же малых 

форм и их кооперация позволяет стимулировать творческие (предприниматель-

ские) навыки населения и впоследствии способствует снижению диспропорций. 

Под влиянием схожих идей экономист А. В. Чаянов против опоставлял капитали-

стическим формам хозяйства, направленным на получение прибыли, изучаемые 

им семейно- трудовые хозяйства (Чаянов, 1989), которые обеспечивали средства 

существования своим членам в рамках набора укорененных неформальных норм. 

Их кооперацию ученый считал фактором устойчивого экономического развития.

В. Даль (Даль, 1880) во второй половине XIX в. определял «предприни-

мательство» как готовность «затевать, решаться исполнить  какое-либо новое дело», 

т. е. подчеркивал его инновационные функции в экономике. В начале XX в. 

экономист Н. Д. Кондратьев (Кондратьев, 1991), один из учеников М. И. Туган- 

Барановского, различал в малых формах хозяйствования роли предпринимателя 

и капиталиста: первый должен был быть более гибким, хорошо знать свое дело, 

рынок и его потребности, быть более изобретательным, а в условиях непрерыв-
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ных изменений он может прибегать к нововведениям. Впоследствии совокупность 

подобных нововведений будет ассоциироваться с открытыми ученым большими 

циклами мировой конъюнктуры («волны Кондратьева»): периоды подъема 

и спада экономики за 45–60 лет, отражающие закономерности смены ведущих 

отраслей и технологий мирового хозяйства.

В ранних трудах В. И. Ленина мелкая буржуазия отделялась от крупных 

капиталистических форм хозяйствования (Ленин, 1899), что позволило прово-

дить Новую экономическую политику. В его более поздних работах были заложены 

основы идеологии государственно- монополистического капитализма с макси-

мальным обобществлением средств производства. Единственным предпринима-

телем становится государство, а предприятием — все хозяйство страны. В совет-

ский период доминировали представления, отождествляющие предпринимателя 

и капиталиста (Маркс, 1957). Например, в «Словаре русского языка» С. И. Ожегова 

1988 г., в отличие от словаря В. Даля, предприниматель — уже «капиталист, владею-

щий предприятием», что отражает кардинальное изменение взглядов.

За рубежом, развивая идеи Н. Д. Кондратьева и споря с марксистами, 

Й. Шумпетер рассматривал предпринимательство как самостоятельный 

и наиболее значимый фактор экономического развития (Schumpeter, 1934). 

Предприниматели- инноваторы создавали условия для созидательного (креа-

тивного) разрушения в экономике, когда новые технологии, товары и услуги 

(инновации) заменяют существовавшие ранее. Большое число радикальных 

инноваций порождают смену совокупности технологий, или технологического 

уклада. По мнению Й. Шумпетера, этот механизм лежал в основе выделенных 

ранее Кондратьевских волн (Кондратьев, 1991), что послужило толчком к раз-

витию целого направления исследований циклических закономерностей в экономике 

(К. Перес, С. Ю. Глазьев, Ю. В. Яковец, В. Л. Бабурин, А. В. Коротаев и многие дру-

гие (Goldstein, 1988; Бабурин, 2018; Акаев, 2012)). Инновационное предпринима-

тельство позволяет отодвинуть границу производственных возможностей эконо-

мики (Baumol, 2010), обеспечивает трансферт научных идей в готовые решения 

(Audretsch, Lehmann, 2005). Предприниматель — человек, способный работать 

в условиях неопределенности, в том числе технологической, перераспределяя 

ресурсы в ответ на меняющиеся обстоятельства (Schultz, 1980). Подобные спо-

собности важны повсеместно в экономике. Но это — редкий ресурс, а его пред-

ложение зависит от желания и затрат людей на приобретение соответствующих 

компетенций, навыков и опыта, а формируемый таким образом предприниматель-

ский капитал — значимый производственный фактор. При этом следует разли-

чать созидательное предпринимательство, повышающее общественное благо-

состояние, и иные формы, например рентное и деструктивное (Baumol, 2010; 

Земцов, 2024).

В ранний постсоветский период в России велась большая работа, связан-

ная с осмыслением зарубежной и досоветской отечественной научной мысли. 

Изучались особенности теневой деловой активности в советский период, пере-

ход от плановой к рыночной экономике, включая специфические формы пред-

принимательской деятельности (Радаев, 1997; Волков, 2002; Чепуренко и др., 

2004; Яковлев, 2006): женское, этническое, силовое и вынужденное предпри-

нимательство, создаваемое в отсутствие иных альтернатив заработка. Позднее 
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исследовались более современные формы, в частности внутрифирменное, 

инновационное и социальное предпринимательство, фриланс и др. (подробнее 

(Земцов, 2024)). Эмпирические исследования за рубежом и в России часто кон-

центрируются на анализе динамики числа и плотности малых предприятий как 

косвенных оценках предпринимательской активности на некоторой террито-

рии (Чепуренко, 2013; Баринова, Земцов, Царева, 2023). Предприниматель для 

осуществления своих функций и снижения транзакционных издержек создает 

фирму, в отечественной литературе — предприятие. Создание независимых ком-

паний — юридических лиц (ЮЛ) во многом отличает предпринимательскую дея-

тельность от иных форм деловой активности населения.

Для снижения транзакционных издержек предприниматели также 

формируют различные партнерские, производственные, технологические 

и иные сети, образующие региональные предпринимательские экосистемы, 

например кластеры 8 (Баринова, Земцов, Царева, 2023). Предпринимательство 

в  этом случае может укореняться и преобразовываться в соответствующую 

культуру (Fritsch, Greve, Wyrwich, 2023). Так, предпринимательская актив-

ность в отдельных регионах устойчива к шокам на протяжении столетий 

(Fritsch et al., 2019; Fritsch, Greve, Wyrwich, 2023), являясь персистентным явле-

нием (persistence — упорство, постоянство), т. е. жизнестойким, долгосрочно 

устойчивым. Радикальные социально- экономические изменения в России 

ограничивают прослеживание долгосрочных закономерностей в деловой 

активности, но такие попытки предпринимались. Например, малые предпри-

ятия в Калининградской области создаются в тех же местах, что и в довоенной 

Пруссии (Fritsch et al., 2019), а  в регионах с развитой кооперативной деятель-

ностью в конце 1980-х годов доля работающих не по найму выше и в современ-

ный период (Заздравных, 2019). Это имеет несколько объяснений (Земцов, 

Царева, 2023), в частности, связано со способностью сохранять и передавать 

нормы в культуре региональных сообществ.

Таким образом, научное осмысление предпринимательства в России 

имеет глубокие корни, а деловая активность населения — важный объект иссле-

дований экономической жизни и политики. Для ее стимулирования отмечается 

значимость природно- географических особенностей территории, развития 

транспорта и близости к рынкам, институциональных и социокультурных усло-

вий, уровня образования и смены технологий. В последние годы особое внима-

ние уделяется региональной деловой среде как совокупности перечисленных 

характеристик (Баринова, Земцов, Царева, 2023), а также взаимосвязям между 

предпринимательством и экономическим развитием (Земцов, Волошинская, 

2024). Исторические исследования преимущественно посвящены описанию 

отдельных вех и сюжетов (Ленин, 1899; Рыбников, 1922; Мау, 1994; Расков, 2012), 

но редко устанавливаются долгосрочные закономерности (Земцов, Царева, 2023; 

Belitski, Tsareva, Zemtsov, 2024). Современной научной литературы о предприни-

мательстве в России как о самостоятельно значимом явлении, развивающемся 

столетиями и погруженном в общеэкономический контекст, немного.

8 Пространственные сосредоточения предприятий со схожей специализацией, в которых могут проявляться эффекты мас-

штаба (Marshall, 1890). В дореволюционных работах (Ленин, 1899; Туган- Барановский, 1898) были описаны направления 

эволюции подобных скоплений («кустов»). Первая модель — формирование семейных предприятий вокруг крупных фабрик, 

где первоначально обучались кустари, например в зарождавшемся оружейном кластере вблизи г. Тулы. Вторая модель — появ-

ление крупных предприятий легкой промышленности в рамках развития кустарных промыслов ткачей, например в будущем 

текстильном кластере современной Ивановской области.
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Методика и данные для изучения долгосрочной эволюции деловой 
активности
Один из подходов, позволяющий понять изучаемые эволюционные зако-

номерности, сформировался в рамках теории диффузии нововведений (Rogers, 

2002; Бабурин, Земцов, 2017). Распространение инновационного предпринима-

тельства, новых технологий или форм ведения бизнеса в границах определенной 

территориальной системы может быть описано S-образной кривой (рис. 1a). 

В этом случае максимально возможное число вовлеченных в подобную деловую 

активность индивидов (F ) может определяться долей жителей, которые могут 

создавать предприятия, т. е. предприимчивых, достаточно образованных, откры-

тых к новому, с начальным капиталом людей, причем чаще всего — это горожане 

(Бабурин, Земцов, 2017). Появление новой технологии может запускать новую 

волну (рис. 1б): после накопления критической массы предпринимателей по мере 

углубления разделения труда, расширения числа фирм-поставщиков, участников 

технологических цепочек, происходит экспоненциальный рост числа предпри-

ятий до точки a, когда более половины потенциальных предпринимателей (F ) 

уже создали бизнесы. Процесс замедляется по мере стандартизации и укруп-

нения бизнесов и ухода компаний, не выдержавших конкуренции. На первом 

этапе этапе (I на рис. 1в) большинство предпринимателей сосредоточены в цен-

тре зарождения новой технологии, например в Волжско- Окском междуречье 9, 

а затем растет доля иных территорий; предприятия новых отраслей постепенно 

концентрируются в ареалах с оптимальными условиями для ведения бизнеса 10. 

Соответственно меняется межрегиональная структура числа создавших новый 

бизнес (рис. 1в).

9 Ядро современного Центрального федерального округа, включая г. Москву и Ополье, — природно- исторический район Вла-

димирской и Ивановской областей с плодородными лесными почвами, пригодными для пашни.

10 Например, первые сахарные заводы создавались вблизи Москвы недалеко от потребителей и новых технологий, позднее — 

распространялись в южные регионы с оптимальными условиями для выращивания сахарной свеклы (Бабурин, 2018).

Рис. 1.
Схемы распространения предпринимательства, связанного с новой технологией

Источники: составлено по (Hagerstrand, 1968; Rogers, 2002; Бабурин, 2018).
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Рис. 2.
Эволюция системы городов России как центров деловой активности населения

Источник: составлено по данным (Бабурин, Земцов, 2017).

Подход пригоден для общего описания исторических процессов, но не для 

корректного моделирования 11, когда статистика должна отражать процессы 

с помощью сопоставимых данных с высокой точностью (Бабурин, Земцов, 2017). 

На ранних этапах нет статистической информации, а лишь обрывочные исто-

рические сведения, например об основании городов. Торговля по рекам спо-

собствовала превращению разрозненных поселений в центральные места — пун-

кты обмена товарами и услугами для окружающих территорий, центры ремесел 

и купечества. Рост числа новых городов на душу населения (рис. 2) можно считать 

косвенным отражением процессов распространения деловой активности насе-

ления (Бабурин, Земцов, 2017) с некоторыми оговорками (рис. 2): города часто 

создавались с иными целями, но постепенно обрастали торгово- ремесленными 

функциями (посадами), противном случае — они исчезали 12. Города требовали 

бóльшего вовлечения жителей в деловую активность, чем сельские поселения 

с преобладавшим натуральным хозяйством.

Начиная с XIX в., т. е. после Промышленной революции, связь между 

плотностью возникновения городов 13 и распространением деловой активно-

сти снижалась. Сильнее проявились эффекты масштаба: крупные промышлен-

ные предприятия (Broadberry, Korchmina, 2022) способствовали формированию 

11 Процесс принятия инновации должен быть бинарным (принята // не принята), но предприниматель может открывать 

множество фирм. Должен быть верхний предел насыщения, что в случае плотности предприятий неочевидно.

12  При этом в летописях часто упоминался не момент создания города, а существующие и известные летописцу города со сфор-

мировавшимися торговыми и иными деловыми функциями.

13 Система расселения стала достаточно устойчивой: на рис. 2 заметно постепенное завершение тысячелетней интенсивной 

урбанизации (диффузии городов) на территории современной России.
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больших городских агломераций с высокой плотностью и разнообразием пред-

приятий. Иными словами, плотность городов, число которых почти не растет, 

уже не отражала быстрого распространения новых форм деловой активности. 

Поэтому далее на рис. 3 представлены расчеты динамики плотности малых пред-

приятий на душу населения.

Плотность малых фирм определялась разной структурой экономических 

агентов, отражая эволюционные изменения в деловой активности населения. 

В 1897 г. это были преимущественно купцы, кустари, ремесленники, в 1913 г. — 

мелкие торговцы, кустари и кооперативные хозяйства, в 1929 г. — «нэпманы» 

и кооператоры, в 1959 г. — почти исключительно кооперативы, малые госу-

дарственные предприятия, в 1985 г. — торговые кооперативы, народные про-

мыслы, малые госпредприятия; позднее — малые предприятия — юридические 

лица. Использовались многочисленные источники: до 1917 г.: «Перепись насе-

ления 1897 г.»; (Рыбников, 1922); в 1929 г. — отчеты Наркомзема 14, в том числе 

«Малая торговля в СССР в 1929 году»; в 1939, 1959, 1985, 1989 г. — «Народное 

хозяйство СССР», «Малая торговля в СССР»; 1991–1995 гг. — (Басарева, 2013); 

1996– 2018 гг. — Росстат; с 2019 г. — ФНС России.

14 Народный комиссариат земледелия СССР.

Рис. 3.
Историческая динамика распространения предпринимательской активности и экономического 
роста в России

Примечание. Рассчитано автором (см. раздел по методике исследования).
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Для верификации разрозненных данных на рис. 3 дается усредненная 

частота упоминания термина «предприниматель» в оцифрованных русскоязыч-

ных книгах с начала XIX в. Ежегодное упоминание явления отражает его роль 

в общественных процессах 15. Коэффициент корреляции с плотностью малых 

предприятий — около 0,85, причем он выше, если взять лаг упоминаемости 

в 5–10 лет: возможно, рост интереса к предпринимательству является предик-

тором предпринимательской активности. Для сравнения приводятся данные 

об исторической динамике добавленной стоимости: 1861–1885 гг. (Смирнов, 

2012); 1885–1913 гг. — (Грегори, 2003); 1913–1928 гг. — (Markevich, Harrison, 

2011); 1928–1940 гг., 1946–1989 гг. — (Maddison, 2008); 1940–1946 гг. — «Оценки 

Госплана СССР и ЦСУ СССР»; 1989–2023 гг. — Росстат.

Источник данных о динамике деловой активности в региональном раз-

резе (рис. 4): до 1897 г. — оценка автора по частоте упоминания термина «пред-

приниматель», а региональное распределение — аппроксимация по численности 

населения в 1800–1985 гг.16 на основе данных («Народное хозяйство РСФСР», 

«Народное хозяйство СССР»; Жиромская, 2001). В 1990–1995 гг. — статисти-

ческие данные о числе предприятий сборника «Регионы России» (Росстат); 

1996– 2018 гг. — «Малое и среднее предпринимательство» (Росстат); с 2019 г. — 

ФНС России. Здесь и далее расчеты для региональных показателей до 1940 г. 

выполнены путем наложения границ современных регионов и существовавших 

ранее губерний с последующим усреднением  значений для разных частей и экс-

пертных корректировок. Качество и полнота охвата статистикой хуже в более 

ранние периоды, а изменения границ вносят дополнительные искажения. Это 

требует осторожности при интерпретации результатов.

За последнюю тысячу лет в России в динамике деловой активности 

населения можно выделить пять законченных нерегулярных пространственно- 

15 Для сравнения: упоминание понятия «entrepreneur» в англоязычный литературе ежегодно росло в несколько волн. См. Google 

Books Ngram Viewer (https://books.google.com/ngrams/).

16 Предполагалось, что корреляция между численностью потенциальных потребителей и числом малых предприятий была 

высока, поэтому распределение населения — допустимая аппроксимация. URL https://istmat.org/node/72; https://istmat.

org/node/74

Рис. 4.
Историко- географическая динамика предпринимательской активности в России

Примечание. Составлено автором (см. раздел о методике исследования).
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временных волн (см. рис. 2–4). Под ними понимаются цикличные процессы рас-

пространения в пространстве с течением времени изменений плотности городов 

(до XIX в.) и плотности малых предприятий. На карте (см. рис. 2) волны просма-

триваются по мере расширения ареалов разной плотности городов. Выявление 

временных границ указанных волн (циклов) основывается на графоаналитиче-

ском анализе, но также включает учет заметных исторических изменений.

Результаты историко- географического анализа распространения 
деловой активности населения в России
В конце первого тысячелетия нашей эры вместе с формированием госу-

дарственности и снижением опасности межплеменных конфликтов на терри-

тории России растет деловая активность жителей. Она во многом определялась 

природными особенностями, в частности возможностями занятия несельскохо-

зяйственной деятельностью. Вероятно, Киевская Русь состоялась как единое госу-

дарство благодаря уникальному географическому положению: наличие речного 

торгового пути «из варяг в греки», т. е. из Балтийского в Черное море. Снижение 

рисков ведения торговли между крупными центрами — Скандинавией 

и Византией — требовало контроля на всем протяжении пути, который было 

легче обеспечить в рамках единого государственного образования 17. Более того, 

первые князья продавали собранную дань, т. е. вели себя как купцы (Радаев, 1997). 

Вероятно, необходимость осуществления международной торговли (гостьбы) 

повлияла и на политическое решение — принять Христианство. Внедрение еди-

ных норм и правил с основным торговым партнером (Византией) должно было 

повысить надежность соглашений и стимулировать деловую активность, а соот-

ветственно — и поступления в казну. Так, в Новгороде документально подтверж-

дено, как минимум, с XII в., что многие сделки между купцами заключались в хра-

мах 18 для снижения вероятности оппортунистического поведения партнеров.

Первая волна. Начало первой (домонгольской) пространственно- временной 

волны роста деловой активности населения в XI–XIII вв. (см. рис. 2, врезка справа 

вверху) может быть связано с реформами Ярослава Мудрого, установившего 

основные формальные нормы («Русская Правда»): защита имущества, порядок 

наследования, регулирование торговых сделок и взыскания долгов. Заметную 

роль в росте деловой активности играли новые города Волжско- Окского между-

речья и Северо- Запада (Новгородская Русь). В этот период основаны, например, 

Ярославль, Суздаль, Рязань, Курск, Владимир, Великие Луки. При этом ремеслен-

ники, кустари, хлебопашцы, рассредоточенные по территории, зависели от тор-

говцев, купцов в центральных местах. Сословный характер феодального обще-

ства, безусловно, ограничивал всеобщую деловую активность, а большинство 

населения (крестьяне) были заняты натуральным хозяйством. Впрочем, тор-

говля, вероятно, воспринималась обществом положительно, а в ряде случаев — 

даже как проявление героических усилий 19. Монголо- татарское нашествие, при-

ведшее к гибели жителей и разрушению городов, замедлило, а в ряде случае 

17 Как и в Средневековой Западной Европе (Baumol, 2010), распространены были и различные формы военного предприни-

мательства, когда дружины князей совершали набеги на иные территории, в частности, известны походы на Царьград (Кон-

стантинополь), в том числе с целью установления более благоприятных условий для купцов из Руси.

18  Сохранились Церковь Иоанна Предтечи в Опоках (XII в.), Церковь Параскевы- Пятницы на Торгу (XIII в.).

19  Например, в известной новгородской былине о Садко купец- предприниматель показан как герой. Позднее в XV в. тверской 

купец Афанасий Никитин опишет свои подвиги в «Хожении за три моря».
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и остановило 20 процессы распространения новых городов и соответствующей 

деловой активности, в частности, наиболее ценные ремесленники — кузнецы — 

уводились в плен.

Вторая волна. Следующая волна роста, связанная с некоторым смеще-

нием на север в погоне за пушниной и в поисках безопасности от набегов с юга, 

наблюдалась уже в XIV в. после Куликовской битвы. В этот период Новгород 

вой дет в Ганзейский союз 21, что подчеркивает роль купеческой деятельности 

и международной торговли в его развитии 22. Возникшая в этот период Псковская 

судная грамота уже содержала ряд норм об охране прав собственности и распоря-

жении ею. Угрозы нападений с юга, наличие таможенных и иных барьеров между 

княжествами, а также деструктивная деятельность новгородских ушкуйников 

(пиратство,  военно- торговые походы) вели к замедлению деловой активности.

Третья волна. Становление и централизация Московского Царства 

для снижения описанных выше угроз требовали увеличения государевых дохо-

дов, в том числе за счет расширения торговли. Число городов снова растет 

с конца XV в., в состав государства вой дет торговый маршрут по Волге в Персию 

и арабские страны, а будущий г. Архангельск вблизи Михаило- Архангельского 

монастыря станет международным портом для торговли с Англией (Савченко, 

2014). Разработка нового свода законов — Судебника Ивана III, утвердившего 

нормы владения собственностью и ее наследования, в 1497 г. создаст институ-

циональные условия для роста деловой активности. Строгановы, одни из пер-

вых крупных промышленников, организуют солеваренный промысел на Урале, 

впоследствии получают владения для организации рудного и иных промыслов; 

создаются железоделательные, оружейные, самоварные, скобяные и другие 

фабрики в Туле. Роль государства в экономике растет — появляются казенные 

предприятия. В азиатской части России пушной промысел 23 — один из факторов 

освоения и роста числа городов (Савченко, 2014). Возникновение книгопечата-

ния («Апостол» 1564 г.) способствует распространению грамотности. Ливонская 

вой на (1558– 1583), репрессии (опричнина 1565–1572 гг.) и введение крепост-

ного права 24 привели к сокращению числа жителей и его оттоку на периферию, 

подорвав деловую активность.

Четвертая волна. После Смутного времени XVII в. число городов и дело-

вая активность в них растут. По мере снижения угроз с юга, в том числе благо-

даря системе крепостей Белгородской засечной черты, крестьяне заселяют 

Центральное Черноземье («Дикое поле»), что стимулирует развитие хлебо-

пашества и торговли зерном. Постепенно обрастают торгово- ремесленными 

функциями крепости Тамбов, Воронеж, Козлов (сегодня — г. Мичуринск) и др. 

Формируется всероссийский рынок: сеть речных, сухопутных торговых путей 

20  Отдельные города домонгольского периода были уничтожены, например на юго-востоке — в Рязанском княжестве.

21  Союз свободных торговых городов на Балтийском и Северном морях с XIV по XVII в., обеспечивающий возможность между-

народной торговли.

22  В целом деловая активность жителей Новгородской Республики была высока, судя по многим берестяным грамотам, посвя-

щенным торговым соглашениям. Отдельного внимания заслуживает хищническое предпринимательство в Новгородской 

Республике: ушкуйники — участники торгово- военных походов, предпринимавшихся ее жителями. Для этого они использо-

вали суда типа «ушкуй».

23  Например, в 1601 г. основана Мангазея — временное заполярное поселение в Сибири, один из крупнейших центров торгов-

ли пушниной рассматриваемого периода.

24  1581 г. — введение лет, в которые запрещался переход крестьян от помещиков даже в Юрьев день. 1597 г. — принятие указа 

об «урочных летах», который устанавливал пятилетний срок сыска беглых крестьян.
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и ярмарок 25. Многочисленные институциональные реформы Петра I включали 

возможность создания торговых компаний 26 и акционерных обществ, положив 

начало формированию частного предпринимательства в близких к современ-

ным формах. Создаются Берг-коллегия и Мануфактур- коллегия для развития про-

мышленности, для устройства фабрик и заводов предпринимателям предостав-

лялись беспроцентные ссуды, вводятся импортные пошлины (Савченко, 2014). 

Если в XVII в. число мануфактур не превышало 30, то к 1725 г. их стало более 200. 

Для освоения новых производственных технологий, в частности кораблестрое-

ния, привлекаются иностранные специалисты и предприниматели, создаются 

предприятия в сфере добычи и обработки руд. Деловая активность смещается 

на Северо- Запад, где на Балтийском море основан г. Санкт- Петербург, что соз-

дает условия для роста международной торговли. Растет число городов и пред-

приятий на Урале и частично в Сибири, где обнаружены необходимые рудные 

месторождения (Савченко, 2014). Созданы старейший судостроительный завод 

(Адмиралтейские верфи в Санкт- Петербурге), многие железоделательные 

заводы. Благодаря усилиям промышленников Демидовых создаются горноруд-

ные производства и города Урала, Алтая и других частей Сибири. Впоследствии 

вокруг вырастут соответствующие кустарные промыслы по мере обучения масте-

ров технологии. На основе текстильных ремесел создаются первые ткацкие ману-

фактуры в с. Иваново и с. Павлово; формируется вологодский промысел круже-

воплетения; камнерезный промысел на Урале, которые станут основой будущих 

кластеров. На юге и востоке казацкие станицы и старообрядческие поселения 

становятся центрами торговли и хлебопашества. Модернизация хозяйства тре-

бует развития образования и науки, поэтому создаются Московский университет, 

Академия наук; организована Великая Северная экспедиция для картирования 

и изучения богатств Северной Евразии. Манифест о свободе предприниматель-

ства от 1775 г.27 сократил многочисленные сборы с охотников и рыболовов, 

разрешал свободно заниматься кузнечным делом и текстильными ремеслами; 

Екатерина II также ввела понятие «собственность» в Жалованных грамотах дво-

рянству и городам.

Одновременно рост товарности сельского хозяйства и создание заво-

дов требовало дальнейшего закрепощения и эксплуатации крестьян, усилива-

лось обособление сословий, преобладающим стал дворянско- помещичий тип 

землевладения и землепользования с большой долей неграмотных крепостных 

(Федоров, 1994). При этом роль крепостного права неоднозначна. В Центральном 

Черноземье, с плодородными почвами и большой плотностью жителей, была 

широко распространена барщина, т. е. отработка трудовой повинности на землях 

помещика. Она повышала зависимость крестьян от помещика, снижала их воз-

можности и мотивацию для иной продуктивной деятельности. Оброк — выплата 

налога помещику продуктами или деньгами — был более распространен в север-

ных регионах вблизи городов и мог способствовать развитию ремесел и других 

форм деловой активности. Ряд крупных предпринимателей вышли из среды кре-

постных, например старообрядцы Московской губернии Морозовы — владельцы 

25  В частности, крупнейшей была Макарьевская ярмарка рядом с Макарьевским Желтоводским монастырем (п. Макарьево, 

Нижегородская область), позднее перенесенная в Нижний Новгород.

26  В частности, Указ Петра I от 27 октября 1699 г. «О составлении купцам, как и в других государствах, торговых компаний» 

считается первым законодательным актом о юридических лицах в России.

27  Манифест о высочайше дарованных разным сословиям милостях, по случаю заключенного мира с Портою Оттоманскою.



205

Волны деловой активности на территории России за последнее тысячелетие Журнал НЭА,

№   2 (67), 2025,

с. 191–223

ткацких мануфактур (г. Орехово- Зуево), или выходцы из Пензенской губернии 

Абрикосовы — владельцы кондитерских фабрик и др.

Деловая активность смещается за пределы исторического ядра, но огра-

ничена большими расстояниями и разреженной транспортной сетью. Ареал 

с высокой плотностью городов невелик (см. рис. 2, левая врезка). В начале XIX в. 

деловая активность замедляется (Broadberry, Korchmina, 2022). Это может быть 

вызвано отложенными реформами, особенно в сфере земельных отношений, 

а позднее — недостаточными темпами внедрения новых технологий, в том числе 

железных дорог (Acemoglu, Robinson, 2012). Высокие природные издержки, низ-

кая плотность жителей и коммуникаций, массовая неграмотность дополнялись 

неэффективностью помещичьих хозяйств и консервативной крепостнической 

средой (Энгельгардт, 1999).

Пятая волна. Предпринимательство в близких к современным формам 

формировалось в России после распада феодального строя, ускорившись после 

Великих реформ во второй половине XIX столетия (Васильев, 2024), включав-

ших отмену крепостного права и развитие судебной системы. Ранее слабым был 

класс городских ремесленников, сравнительно редки были семейные предприя-

тия (Туган- Барановский, 1898). Доля населения, занятого кустарно- ремесленной 

деятельностью, не превышала 4% в 1897 г. Выше всего эта доля отмечалась 

в современной Ивановской, Костромской, Вологодской, Нижегородской 

и Архангельской областях, где постепенно формировались кластеры легкой, 

пищевой и иной промышленности.

По мере распространения Второго технологического уклада (паровой 

двигатель, железные дороги) меняются и формы деловой активности: на смену 

вотчинно- дворянской мануфактуре приходит частнопредпринимательская 

промышленно- купеческая фабрика с вольнонаемным трудом; происходит пере-

ход отдельных ремесел и промыслов в мелкотоварное производство (Ленин, 

1899), развиваются городские услуги. Растет число новых вузов и грамотность 

населения вслед за усложнением народного хозяйства. Заметно расширение дело-

вой активности населения (первый цикл предпринимательской активности) после 

отмены личной зависимости крепостных крестьян от помещиков в 1861 г. и урав-

нение в правах торговли разных сословий в 1863 г.28 (Leonard, 2011; Markevich, 

Zhuravskaya, 2018). Это расширило возможности крестьян торговать своей про-

дукцией, осваивать городские навыки (Бессолицын, 2013).

Рост также связан с урбанизацией и внедрением новых технологий 

промышленного (фабричного) производства в Центральной России; раз-

витие железных дорог способствовало массовому увеличению числа тор-

говых и сельскохозяйственных предприятий в южной России и Сибири. 

Повышается доля регионов нового освоения в числе малых предприятий 

(см. рис. 4). Предпринимательство все больше влияет на настроения в обще-

стве (см. рис. 3) 29. Постепенно в ряде регионов складываются производствен-

ные кластеры, формирующие уникальную предпринимательскую культуру, 

например, в Ивановской области возник текстильный кластер, в Вологодской — 

молочно- сырный, в Уральской и Тульской областях — железоделательные. Для 

подготовки кадров создаются соответствующие коммерческие училища и вузы, 

28  Закон «О пошлинах за право торговли и других промыслов» (1863 г.).

29  Например, в этот период прошли первые форумы отечественных предпринимателей — первый Купеческий съезд (1865 г.) 

и первый Всероссийский съезд фабрикантов и заводчиков (1870 г.).
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в том числе на деньги предпринимателей- меценатов. Для роста производитель-

ных сил развивается наука, например, в 1845 г. основано Русское географиче-

ское общество; в 1897 г. проведена первая Всероссийская перепись населения. 

Создается Государственный банк (1860 г.).

Известные династии купцов, например Морозовы, Третьяковы, 

Рябушинские, Смирновы, Путиловы, Асеевы и др., в том числе выходцы из кре-

стьянства и старообрядцы 30, формировались в городах европейской части: 

Санкт- Петербург, Москва, Ярославль и др. (рис. 5). Доля купцов и членов их 

семей была выше в Московской и Санкт- Петербургской губерниях, в древних 

городах Волжско- Окского междуречья (Ярославле, Владимире, Суздале и др.) 

и Северо- Запада (Псков, Новгород и др.). Прослеживаются исторические зако-

номерности городского заселения Северо- Восточной Руси, а также влияние 

крупнейших рынков товаров и услуг двух столиц и связей между ними. Выше 

была доля купцов в центрах крупнейших ярмарок: Нижегородской, Успенской 

(Новая Ладога, Санкт- Петербургская губерния), Ирбитской (современная 

Свердловская область). Активно идет международная торговля чаем и другими 

товарами из Китая, а соответственно, выше доля купцов в Иркутской губернии, 

в Кунгуре (Пермская губерния) — чайной столице России, в Кяхте (современ-

ная Республика Бурятия) — одном из центров перевалки чая. Морская торговля 

зерном и исторические связи Причерноморья способствуют высокой концен-

трации купцов в Таврической губернии, в частности в Крыму. В Приморье, где 

действует режим порто- франко 31, доля купцов высока из-за фронтирного харак-

тера освоения и низкой самообеспеченности продукцией. В Астраханской губер-

нии — центр торговли на Каспии. В Сибири доля купцов была низкой из-за слабой 

транспортной освоенности, недостатка потребителей и финансового капитала.

На рубеже XX в. происходит укрупнение хозяйств, создание крупных 

производств с привлечением иностранного капитала 32, например на Донбассе, 

плотность малых предприятий продолжает расти. В 1910-е годы доля малых 

предприятий оставалась высокой в швейной промышленности — 96% про-

изводства, кожевенно- обувной — около 89%, пищевой — 51%, металлообра-

ботке — 20% (Рыбников, 1922). Наибольшее число кустарных промыслов 

наблюдалось в Вятской, Московской и Нижегородской губерниях — центрах 

традиционных промыслов с крупными ярмарками и оброчным крестьян-

ством, а также в Костромской (промыслы в легкой и лесной промышленности) 

и Вологодской (кружевоплетение, маслоделие и сыроварение) губерниях. При 

этом в ряде регионов Центральной России нарастают проблемы, связанные 

с наследием крепостничества — слабая индустриализация и урбанизация, перена-

селенность и бедность сельских районов (Buggle, Nafziger, 2021). Сохраняющийся 

сословный характер общества, высокое неравенство, коррупция и некомпетент-

ность чиновников на местах, а также недостаток заемного финансирования 

и отсутствие антимонопольного законодательства ограничивали предпринима-

30  В середине XIX в. старообрядцы могли составлять до трети купцов в отдельных отраслях и регионах (Расков, 2012). Кроме 

упомянутой высокой грамотности, способствовал деловому успеху и набор этических норм, основанных на идеях «Домо-

строя»: честный труд, замкнутые саморегулируемые хозяйства, самоограничение («нестяжательство»). По мере улучшения 

институтов деловые преимущества замкнутых общин сокращались.

31  Право беспошлинного ввоза и вывоза товаров.

32  Например, успешными иностранными предпринимателями были братья Нобели, в частности известные развитием нефтя-

ных промыслов в г. Баку. Растет роль государственно- частного партнерства (концессий).
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тельские инициативы. Столыпинские реформы должны были изменить ситуа-

цию, но оказались запоздалыми.

В результате Первой мировой вой ны, последовавшей революции 

и Гражданской вой ны многие предприятия были закрыты или уничтожены, ино-

странные инвесторы и компании покинули страну, деловая активность снизилась 

до минимума. Для восстановления хозяйства и ликвидации голода с 1920-х годов 

в СССР принято решение проводить Новую экономическую политику (НЭП) 

(Мау, 1994), разрешавшую открытие концессий, торговых заведений; установ-

лен упрощенный порядок регистрации для малых производств, которые могли 

Рис. 5.
География предпринимательства в России в разные периоды

Примечание. Составлено автором (см. раздел по методике исследования); картосхемы 

составлены по данным до 2022 г. и не учитывают последних изменений территориальных 

границ. Градации выполнены с помощью квантилей: более высокие значения — более тем-

ным цветом. Заштрихованы территории, для которых нет данных.
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иметь до 20 работников; проводилась денационализация малых предприятий. 

Наибольшими темпами росла занятость в торговле, представленной нэпманами 

и их работниками; она высока в Москве, Ленинграде (Санкт- Петербурге) — около 

0,3% занятых, в их окрестностях и между двумя столицами, на Волжском торго-

вом пути — в Нижнем Новгороде и Самаре, а также вблизи портов — в Ростове-на- 

Дону, в Астрахани (см. рис. 5). Заметен рост влияния торговли в сибирских реги-

онах, где растут крупные центры благодаря постройке железных дорог (Chernina, 

Dower, Markevich, 2014): Омск, Новосибирск, Красноярск и др. Широко распро-

странялись спекулятивные и вынужденные 33 формы предпринимательства. НЭП 

сыграла роль в восстановлении народного хозяйства (Мау, 1994) и сворачивается 

к концу 1920-х годов как противоречащая идеологии и задачам индустриализации.

Развитие экономики требовало более широкого вовлечения граждан 

в хозяйственные процессы, поэтому в  довоенный период под лозунгами ликвида-

ции безграмотности в большинстве регионов основаны образовательные учреж-

дения, впоследствии ставшие вузами.

Сохранялись многочисленные кустари- одиночки, сбытовые и иные коо-

перативы; личные подсобные хозяйства могли продавать излишки продукции 

на ярмарках. В период Великой Отечественной вой ны они обеспечивали фронт 

своей продукцией. До конца 1950-х годов в малых хозяйственных формах про-

изводилась существенная часть потребительской продукции, так как крупные 

предприятия были ориентированы на военные заказы. Многие технические 

новшества кооперативы освоили раньше крупных государственных заводов 

(Бессолицын, 2013). На потребкооперацию к началу 1950-х годов приходилось 

около 1/3 торговли. Выше плотность торговых предприятий (см. рис. 5) на 

Северо- Западе и Дальнем Востоке, что может быть связано с активными строй-

ками того периода в районах нового освоения 34: Беломоро- Балтийский канал, 

Воркута, Мурманск, Магадан, Норильск и др. Средневысокие значения харак-

терны для крупных растущих городов — Екатеринбург (Свердловск), Пермь 

(Молотов), Омск, Томск, Самара (Куйбышев). В традиционных центрах засе-

ления (ранее с высокой долей купцов) плотность торговых предприятий была 

ниже средней — Московская, Нижегородская, Калужская, Владимирская области. 

Ниже всего — их значения в аграрных регионах, где были распространены лич-

ные подсобные хозяйства — Ростовская, Тамбовская, Липецкая, Воронежская 

области и др., а также в быстрорастущей столице советского государства.

Несмотря на масштабные военные разрушения, плотность торго-

вых предприятий выросла с 2,3 в 1940 г. до 2,8 предприятия на 1000 жителей 

в 1950 г., причем их география осталась почти идентичной — сильнее всего 

пострадали регионы, где велись активные боевые действия, а это — современ-

ные Карелия, Мурманская, Курская, Тульская, Ленинградская, Новгородская 

области и Краснодарский край. Предпринимательство сохранялось и играло 

свою роль в восстановлении хозяйства и уровня жизни граждан в послевоенный 

период. Так, сельские жители центрально- черноземных и южных регионов про-

давали излишки своей продукции как в близилежащие города, так и в новые рай-

33  В отсутствии иных форм заработка. Например, «мешочничество» — поиск продуктов питания в сельской местности для про-

дажи в городе.

34  Ценность предпринимательского труда проявляется при создании городской среды новых городов, ведь отсутствие раз-

личных услуг, мастерских, магазинов ощущается наиболее остро. Но значения могут быть завышены, так как статистика 

не учитывала лагеря ГУЛАГа (Главного управления исправительно- трудовых лагерей), торговые предприятия создавались 

и с учетом потребности этих учреждений.
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оны освоения: Сибирь, Дальний Восток, Казахстан и т. д. В конце 1950-х годов 

вводятся запреты на большинство форм предпринимательской деятельности, 

предприятия действуют в рамках заданного плана. Постепенно формируется 

административный рынок (Кордонский, 2006). В 1960-е годы происходит нацио-

нализация кооперативов. Государственные органы частично взяли на себя пред-

принимательские функции. Размещение и деятельность новых предприятий 

были подчинены потребностям народного хозяйства, которые определялись вла-

стями (подразделениями Совета министров СССР, преимущественно Госпланом 

СССР) с учетом рекомендаций специализированных организаций (НИЭИ 

Госплана СССР, СОПС и др.). Так, например, централизованное распределение 

предприятий сферы социального обслуживания должно было соответствовать 

разработанным подушевым нормам.

Введение всеобщего бесплатного высшего образования после 1956 г. спо-

собствовало вовлечению граждан в передовые формы хозяйственной деятельно-

сти. Предприимчивые инженеры, генеральные конструкторы могли в некоторой 

мере реализовать свой предпринимательский потенциал, в частности, создавать 

новые предприятия, товары и услуги, ориентируясь на плановые показатели 

и потребности общества. Вот только оценка этих потребностей была затруд-

нена по мере усложнения экономики, технологий и роста уровня жизни насе-

ления. Ограничения частично могли быть заложены в модели плановой эконо-

мики (Валовой, 1991). В отсутствие сигналов рынка предприятия распределяли 

ресурсы и производили продукцию по валовым показателям в рамках заданного 

плана, который корректировался в зависимости от его выполнения и договорен-

ностей на разных уровнях (административно- командная система), но мог быстро 

устаревать из-за изменения соотношения спроса и предложения (Долгопятова, 

Ичиро, Яковлев, 2009). Увеличение числа новых заводов рассматривалось как 

возможность восполнить недостающие ресурсы, выполнить план и получить раз-

личного рода поощрения 35.

Рост потребностей жителей в разнообразии товаров и услуг не мог в пол-

ной мере быть удовлетворен крупными предприятиями в силу специфики мас-

сового унифицированного производства 36. Плотность торговых предприятий 

в РСФСР сократилась до 2,27 в 1970 г.37 Наименьшая обеспеченность (менее двух 

предприятий на 1 тыс. человек) наблюдалась в крупнейших хозяйственных цен-

трах с высокообразованным населением и модернизированным образом жизни, 

т. е. там, где спрос на больший ассортимент продукции был выше: Москва, 

Ленинград, Куйбышев (Самара), Ростов-на- Дону, Горький (Нижний Новгород), 

Воронеж, Челябинск, Стали нград (Волгоград). Благодаря искусственным сти-

мулам, таким как северные надбавки и лучшему снабжению товарами, эконо-

мическая активность сдвигалась на север и восток, поэтому плотность торго-

вых предприятий максимальна в Сахалинской, Кировской, Томской, Магаданской, 

35  С точки зрения отчетности местных руководителей предпочтительным выглядело строительство нового завода и рост пла-

новых показателей капиталовложений, чем закрытие или модернизация старых предприятий с вынужденным временным 

сокращением рабочих мест и невыполнением плана (Яременко, 2000).

36  При этом органы планирования были заинтересованы в снижении числа управляемых объектов для упрощения расчетов, 

что косвенно и / или напрямую стимулировали объединение и укрупнение предприятий.

37  Различия между регионами в среднем сокращались в рамках выравнивающей региональной политики того периода. Так, 

межрегиональный коэффициент вариации сократился с 0,45 в 1950 г. до 0,24 — в 1970 г.
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Архангельской областях, в Карелии 38. Эффективность советской экономики 

при этом снижалась, так как росли издержки на отопление, транспортировку 

продукции и т. д. Для большой и разнообразной страны учесть все местные осо-

бенности и потребности из центра было проблематично. А если рассматривать 

плотность малых предприятий как косвенную оценку одного из производствен-

ных факторов, то его падение в советский период (см. рис. 4) могло сказаться 

на снижении темпов роста, например через временные издержки 39 (очереди), 

чрезмерное потребление ресурсов (Яременко, 2000), сохранение неэффектив-

ных предприятий в условиях мягких бюджетных ограничений (Kornai, 1980). 

В конце советского периода новые заводы и оборудование могли простаивать, 

так как не были в должной мере обеспечены трудовыми кадрами, наблюда-

лись проблемы в поставках материалов из-за перегрузки транспортных систем. 

Отношение инвестиций к основным фондам было максимальным в истории 

страны (Валовой, 1991; Маевский, Малков, Рубинштейн, 2016), но темпы эко-

номического роста сокращались. Наблюдались перепроизводства в отраслях 

оборонно- промышленного комплекса; нехватка и недоинвестирование в других 

(потребительские товары) (Маевский, Малков, Рубинштейн, 2016), что испра-

вить в отсутствие предпринимательской инициативы и соответствующих сигна-

лов (нерегулируемых цен) было затруднительно. Потребность в новых техноло-

гиях росла, в частности в информационно- коммуникационных, но их внедрение 

ограничивалось из-за санкций со стороны США и их союзников (КОКОМ 40) 

на импорт оборудования и частично — из-за отсутствия собственного технологи-

ческого предпринимательства.

В 1985 г. плотность малых предприятий была минимальной (см. рис. 3). 

Общество столкнулось с дефицитом ряда потребительских товаров (Яременко, 

2000). Описанные ограничения и нерыночные принципы размещения предпри-

ятий могли снижать и искажать стимулы деловой активности населения (Fritsch, 

Greve, Wyrwich, 2023): предпринимательская активность осуществлялась в своих 

низших формах — в виде полулегальной деятельности цеховиков, фарцовщи-

ков, а также при продаже крестьянской продукции и т. п. (Андрюхин, 2011). 

Предприимчивые граждане, несмотря на запреты, находили и заполняли пусту-

ющие рыночные ниши, при этом сохраняя и передавая предпринимательскую 

культуру, хотя и в искаженном виде.

В рамках политики перестройки в мае 1987 г. вступил в действие Закон 

СССР «Об индивидуальной трудовой деятельности», который легализовал пред-

принимательство. Закон «О кооперации в СССР» (1988 г.) позволил создавать 

кооперативные предприятия в строительстве, производстве товаров, массовом 

питании, бытовых услугах: численность занятых в этих отраслях в тот же год 

выросла в 10 раз, а объемы выпуска товаров и услуг — почти в 20 раз (Чепуренко 

и др., 2004) (второй цикл предпринимательской активности). География коо-

перативных хозяйств в 1989 г. схожа с географией довоенной торговли (см. 

38  Могли влиять и институциональные факторы, когда преимущества при планировании открытия новых торговых объектов 

отдавались стратегическим районам «больших» строек.

39  Например, в экономике с большим числом предпринимателей ремонтные функции, поставки и производство компонентов 

рассредоточены. В СССР гарантийный ремонт техники, например автомобилей, был затруднен.

40  Международная организация стран НАТО (кроме Исландии) и Японии, созданная в 1949 г. для многостороннего контроля 

над экспортом в СССР и другие социалистические страны.
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рис. 5). По-прежнему высока роль регионов недавнего освоения 41: Магаданская, 

Сахалинская, Калининградская области, Камчатка, Красноярский край, где выше 

доля молодых возрастов, активных и предприимчивых граждан, в том числе 

из других регионов. Высокая плотность наблюдалась на юге, где сохранились 

традиции сельскохозяйственных ярмарок: Ростовская область, Ставропольский 

и Краснодарский край; в традиционных центрах дореволюционного мелкото-

варного бизнеса — Костромская, Владимирская, Ивановская области. Выше 

среднего отмечались значения в крупных городах с высоким потребительским 

спросом — Москве, Ростове-на- Дону, Новосибирске, Томске, Санкт- Петербурге, 

Екатеринбурге. Особую роль в агломерациях и наукоградах сыграли такие формы 

кооперации, как Центры научно- технического творчества молодежи. Ниже зна-

чения — в Центральном Черноземье с высокой долей более консервативного 

и небогатого сельского населения — в Липецкой, Курской, Тамбовской областях.

Закон РСФСР от 25.12.1990 № 445-1 «О предприятиях и предпринима-

тельской деятельности» установил право граждан создавать частные фирмы. 

Неудовлетворенный потребительский спрос стимулировал предприниматель-

скую активность. В 1992 г. были достигнуты максимальные за весь постсоветский 

период темпы роста числа малых предприятий (в 2,1 раза) и численности занятых 

в них (Чепуренко и др., 2004). Отдельные университеты и институты РАН стано-

вятся центрами зарождающегося технологического предпринимательства, обе-

спечивая их помещениями, оборудованием и кадрами. К сожалению, экономи-

ческий и политический кризисы 1990-х годов, разрушение цепочек добавленной 

стоимости из-за распада СССР и Совета Экономической Взаимопомощи, ошибки 

в проведении приватизации, отсутствие опыта и культуры созидательной пред-

принимательской деятельности у большинства руководителей привели к тому, 

что многие советские предприятия не смогли переориентировать свое произ-

водство, обанкротились или остановили свою деятельность (Шкредов, 1999). 

Первичный этап накопления капитала привел к концентрации собственности 

и созданию крупных вертикально- интегрированных холдингов (Кузнецова и др., 

2013). Возможность формирования сообщества независимых собственников как 

среднего класса была упущена. Вынужденное предпринимательство стало един-

ственным источником заработка для многих семей (Радаев, 1997; Долгопятова, 

Ичиро, Яковлев, 2009). В 1996 г. плотность малого бизнеса была выше в крупней-

ших городах страны (Москва, Санкт- Петербург) и на приграничной периферии, 

благодаря широкому распространению «челноков» 42 — Тыва, Дагестан, Алтай, 

Краснодарский край, Амурская область и т. д. (см. рис. 5). Во многих республи-

ках плотность была выше из-за повышенной доли молодых возрастов и отсут-

ствия иных мест приложения труда. В Центральном Черноземье доля невысока 

из-за меньших доходов сельских жителей и иных форм адаптации к кризису лич-

ных подсобных хозяйств. Распространяются рэкет, рейдерство и другие формы 

деструктивной деятельности (Волков, 2002).

Шестая волна. Предпринимательство постепенно эволюционировало: 

в 2000-е годы высокие цены на нефть, рост доходов жителей в совокупности 

с экономическими реформами, направленными на либерализацию законода-

тельства, способствовали упорядочиванию и легализации малых и средних пред-

приятий (Яковлев, 2006). Постепенно по мере укрепления формальных институ-

41  В том числе потомки купцов и кулаков, переселенных в Сибирь и на Север.

42  Доставляли в Россию и продавали товары повседневного спроса, среди них было много женщин.
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тов распространяется созидательное предпринимательство (Баринова, Земцов, 

Царева, 2023), в том числе в форме франшиз 43. В отдельных регионах с высоким 

инновационным потенциалом стали создаваться технологические стартапы; поя-

вились быстрорастущие фирмы-«газели», связанные с распространением ИКТ, 

цифровых экосистем: МТС, «Яндекс», «Т-Банк» и другие. В последние годы раз-

вивается онлайн- предпринимательство, включая фриланс, благодаря развитию 

цифровых платформ (таких как, например, «Озон») и технологий искусствен-

ного интеллекта (ИИ), систем быстрой доставки товаров. Многократно выросла 

доступность рынков других регионов и стран для производителей. Многие тех-

нологические предприниматели действуют и живут во многих странах, выбирая 

оптимальные условия. При этом ИИ создает угрозы традиционным видам заня-

тости, что должно стимулировать созидательную предприимчивость. Вероятно, 

человечество находится перед этапами новой технологической, промышленной 

и предпринимательской революции.

Заключение и выводы
Изучая многовековые тренды (см. рис. 2–5), необходимо понимать их 

некоторую условность, связанную как с проблемами сбора статистики, так 

и с эволюцией экономических агентов и институционально й среды. В прошлом 

наблюдаются преимущественно примитивные формы деловой активности жите-

лей: торговля и ремесленничество в городах, продажа излишков продуктов с ого-

родных хозяйств, промыслы, а также международные обмены. Для современного 

предпринимательства, часто связанного с созданием отдельных юридических 

лиц (фирм), важны гарантии прав собственности, независимость и формальное 

равенство экономических агентов перед законом, справедливость судов, раз-

витое заемное финансирование. Подобные институты складываются в России 

преимущественно со второй половины XIX в. Деловую активность в предше-

ствующие периоды можно рассматривать как прообраз предпринимательской 

деятельности. С учетом упомянутых оговорок на территории России за послед-

нюю тысячу лет можно выделить, как минимум, пять законченных нерегулярных 

пространственно- временных волн деловой активности населения (см. таблицу).

В рамках пятой волны выделяются два крупных цикла предпринима-

тельской активности 44 (см. рис. 4–5). Первый цикл начинается после реформ 

Александра II вместе с распространением второго технологического уклада: энер-

гия пара, добыча угля, железные дороги и черная металлургия. Развитие рыноч-

ных отношений стимулировало переход к новым формам предпринимательства: 

мелкотоварные производства, созданные в легкой, пищевой и железодела-

тельной промышленности, а также фабрики и концессии. Пространственные 

закономерности соответствуют теории диффузии нововведений: заметна 

определяющая роль в освоении предпринимательских компетенций традици-

онного ядра инноваций — регионов Центра (см. рис. 4). Затем предпринима-

тельство распространяется на северо- запад и в крупнейшие города, а в конце 

43  Договор между владельцем бренда и другим предпринимателем, по которому второй получает готовую 

схему ведения бизнеса, а первый разрешает использовать товарный знак, консультирует и предоставляет поддерж-

ку. Например, так распространялись по регионам в 2000-е годы многочисленные салоны связи, дилерские центры, 

автозаправочные станции, рестораны, кофейни и многое другое.

44  Проследить подобные циклы на советских данных не представляется возможным.
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Таблица

Основные характеристики выявленных пространственно- временных волн деловой 

активности населения на территории России
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I. Домонгольская C XI в. 
до конца 
XIII в.; 
около 
300 лет

Волжско- 
Окское 
междуречье 
и Северо- Запад

Речной и мор-
ской путь «из 
варяг в греки»

«Русская 
Правда» Ярос-
лава Мудрого

Распростра-
нение хри-
стианских 
норм и появ-
ление первых 
монастырей

Ладьи. Ско-
пления ремес-
ленников 
и торговцев 
у пристаней, 
крепостей, 
монастырей

II. Новгородско- 
московская

С начала 
XIV в. 
до сере-
дины 
XV в.; 
около 
150 лет

Освоение 
Европейского 
Севера жите-
лями Новгород-
ской Руси

Концентра-
ция купцов 
в Москве. Внеш-
няя торговля 
на Балтике 
в том числе 
в рамках Ган-
зейского Союза

Псковская суд-
ная грамота 
и права соб-
ственности. 
Земли и нало-
говые льготы 
Москвы для 
предприимчи-
вых жителей

Переезд 
митрополита 
в Москву и мас-
совое привле-
чение масте-
ров из других 
княжеств

Кочи и ушкуи. 
Развитие реме-
сел и торговли 
в слободах 
и посадах буду-
щих городов. 
Укрепление 
купеческого 
сословия.

III. Московского 
царства

С сере-
дины 
XV в. 
до начала 
XVII в.; 
около 
150 лет

Рост плотно-
сти городов 
в Центре. Осво-
ение Урало- 
Поволжья

Развитие Волж-
ского торгового 
пути, внешняя 
торговля через 
Архангельск

«Судебник» 
Ивана III: пра-
вила владения 
и наследования 
собственности

Книгопеча-
тание. Рост 
грамотно-
сти. Начало 
закрепощения 
крестьянства

Оружейные 
предприятия. 
Расширение 
мастерских. 
Кирпичное 
строительство 
в крупных горо-
дах. Первые 
ярмарки

IV. Петровско- 
Екатерининская

С начала 
XVII в. 
до сере-
дины 
XIX в.; 
около 
150 лет

Освоение 
Урала, Сибири, 
Центрального 
Черноземья

Развитие реч-
ных путей 
и сухопутных 
трактов по всей 
стране. Внеш-
няя торговля 
на Балтике

Реформы 
Петра I и Екате-
рины II: появ-
ление юрлиц, 
поддержка 
строитель-
ства заводов, 
свобода 
промыслов

Церковно- 
приходские 
школы. Первые 
университет 
и научные 
общества. Уко-
ренение куль-
туры крепост-
ничества

Внедрение тех-
нологий 1 тех-
нологического 
уклада (энергия 
воды). Ману-
фактуры. Рост 
числа ярмарок. 
Первые компа-
нии, включая 
иностранные

V. Индустриальная С сере-
дины 
XIX в. 
до начала 
XXI в.; 
около 
150 лет

Первый цикл предпринима-
тельской активности: досовет-
ский (с 1860-х до 1920-х годов; 
около 75 лет)

Освоение 
Сибири, Даль-
него Востока, 
юга России

Развитие желез-
ных дорог. 
Формирование 
националь-
ного рынка. 
Черноморская 
и Тихоокеан-
ская торговли

Отмена кре-
постного права, 
судебная и зем-
ская реформы, 
равные торго-
вые пошлины 
для сословий, 
внедрение 
концессий, 
порто- франко

Рост грамотно-
сти, открытие 
нескольких 
университетов. 
Земские обра-
зование и меди-
цина. Купцы-
старообрядцы.

Внедрение тех-
нологий 2 тех-
нологического 
уклада (энергия 
пара). Фабрики. 
Акционерные 
общества. 
Иностранные 
концессии.
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Второй цикл предприниматель-
ской активности: постсоветский 
(с 1980-х до первой половины 
2000-х годов; около 25 лет)

Крупные 
агломера-
ции, при-
морские 
и пригра-
ничные 
регионы

Использова-
ние автодорог 
и авиасообще-
ния. Импорт 
из Китая, Тур-
ции и др. стран

Перестройка: 
разрешение 
частной пред-
приниматель-
ской деятельно-
сти, в том числе 
в международ-
ной торговле, 
и иностранных 
инвестиций

Высокий охват 
жителей сред-
ним и высшим 
образованием. 
Вынужден-
ное освоение 
предприни-
мательских 
компетенций 
при недостатке 
опыта и куль-
туры

Распростра-
нение потре-
бительских 
технологий 
3–4 технологи-
ческого уклада. 
Кооперативы, 
малый бизнес, 
индивидуаль-
ные предприни-
матели

VI. Постиндустри-
альная

С середины 
2000-х годов

Крупнейшие 
агломера-
ции и их 
пригороды, 
инноваци-
онные цен-
тры, южные 
регионы

Интеграция 
с мировым рын-
ком. Ускорение 
транспорт-
ных и иных 
коммуникаций

Реформы либе-
рализации 
прав в сфере 
бизнеса; улуч-
шения инвести-
ционного кли-
мата в 2010-е 
годы, включая 
упрощение 
регистрации 
самозанятости

Освоение 
цифровых 
технологий, 
автоматизация, 
креативные 
индустрии. 
Транграничное 
предпринима-
тельство

Распростране-
ние технологий 
5–6 технологи-
ческого уклада. 
Внедрение ИИ. 
Цифровые эко-
системы и плат-
формы, фран-
шизы, фриланс, 
онлайн- 
сервисы.

Источник: составлено автором на основе проведенного в статье анализа.

цикла — относительно равномерно по всей территории. Второй цикл выявля-

ется уже в постсоветский период на основе волны распространения вынужден-

ных форм хозяйствования (челноки) до 2000-х годов. Сравнивать масштабы 

двух волн, которые кажутся сопоставимыми на графике (см. рис. 3), сложно, так 

как в начале XX в. используются данные обо всех промыслах (Рыбников, 1922), 

часть которых сегодня были бы отнесены к индивидуальным предпринимателям 

и самозанятым, в современный же период учтены только малые предприятия — 

юридические лица. Кроме того, расчеты за XIX — начало XX в. возможны только 

для нескольких лет. С учетом оговорок, допустимо утверждать, что предприни-

мательская активность, измеряемая плотностью малых предприятий, вернулась 

к своим досоветским значениям и превысила их. В 2000–2010-е годы, вероятно, 

началось распространение новой волны на основе внедрения ИКТ (пятый тех-

нологический уклад): сотовой связи, Интернета, современных бизнес- моделей 

и роста потребительского спроса.

Базовые факторы деловой активности (Баринова, Земцов, Царева, 2023) 

проявлялись при распространении каждой волны. Например, неблагоприят-

ные природные условия долгое время лимитировали полномасштабное освое-

ние Сибири (см. рис. 5), которое стало возможным с развитием железнодорож-

ного транспорта. Доступ к рынкам через торговые пути по рекам был основой 
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развития городов и деловой активности, как минимум, в первые четыре волны. 

На пересечении торговых путей или в местах стоянок кораблей селились ремес-

ленники и торговцы. Расширение рынков способствовало росту деловой актив-

ности: при создании единого государства, по мере распространения железных 

дорог, при снятии монополии на внешнюю торговлю в позднем СССР; при высо-

ких ценах на нефть (потребительский спрос). Важным было и улучшение инсти-

туциональных условий за счет реформ, раскрепощавших деловую активность, 

а также взаимосвязанное с ним повышение уровня образования 45.

Волны связаны и с распространением технологий. Так, во время чет-

вертой волны деловой активности возникают будущие кластеры легкой 

(Костромская, Ивановская области), пищевой (Вологодская), железоделатель-

ной (Удмуртия, Липецкая область) отраслей промышленности. Во время пятой 

волны формировался кластер тяжелых производств на Донбассе и Урале: Нижний 

Тагил, Златоуст и др. В современный период производство качественной потре-

бительской продукции потребовало расширения аутсорсинга и числа малых ком-

паний — поставщиков разнообразных компонентов, обслуживающих организа-

ций. Так, например, сформировались автомобильные кластеры вокруг крупных 

советских заводов в Самарской области («АвтоВАЗ») и Татарстане («КамАЗ»). 

За рубежом в рамках пятого технологического уклада возникают кластеры техно-

логического предпринимательства в сфере электроники, например Кремниевая 

долина — в США и г. Шэньчжэнь — в Китае. В СССР также создается группа заво-

дов и исследовательских центров для исследований и производства микроэлек-

троники в Зеленограде, радиоэлектроники — в Рязанской области. Укоренение 

шестого технологического уклада (роботы, ИИ, биотехнологии и др.), вероятно, 

можно ожидать в крупнейших агломерациях и в таких инновационных центрах, 

как Федеральная территория «Сириус», Сколково, Иннополис. При этом волны 

в регионах со сформировавшейся предпринимательской культурой могут накла-

дываться друг на друга, например, железоделательный кластер на Урале преобра-

зовался в металлургический, затем — в машиностроительный, а в перспективе — 

в центр технологий роботизации и автоматизации (Земцов, 2024).

При этом многие описанные закономерности распространения предпри-

нимательства исторически устойчивы, а предпринимательство в России можно 

считать персистентным, или жизнестойким, явлением (Земцов, Царева, 2023). 

Поэтому на протяжении столетий могут быть идентифицированы центры (сто-

лицы, юг Дальнего Востока) и периферия деловой активности жителей: неко-

торые регионы Северного Кавказа, Центрального Черноземья и Поволжья 

(см. рис. 5).

Исторически роль государства в изменении базовых условий, регулиро-

вании деловой активности в России высока. При Петре I был обеспечен доступ 

к незамерзающему морю вблизи европейских рынков, одновременно создан вну-

тренний рынок: флот и армия потребляли сталь, древесину и многие другие мате-

риалы, производимые новыми предприятиями во многих регионах. Освоение 

новых пространств стимулировало предприимчивость, например при заселении 

восточных регионов после Столыпинских реформ.

45  Например, многие государственные деятели, осуществлявшие Великие реформы, закончили созданный более чем веком 

ранее Московский университет (Васильев, 2024). При столь радикальных реформах потребовалось время для формирова-

ния определенной созидательной среды, образующейся вокруг университетов.
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Каждая волна начиналась с реформ, направленных на распростране-

ние инклюзивных институтов, т. е. единых для всех контрагентов норм и пра-

вил, ведущих к включению максимально широких слоев общества в экономиче-

скую жизнь, например появление первого письменного свода законов «Русская 

Правда» при Ярославе Мудром 46, великие реформы Александра II. Вероятно, 

реформы, направленные на либерализацию законодательства в начале 2000-х 

годов, цифровизация госуслуг и внедрение в регионах инвестиционных стан-

дартов, упрощавших формальные процедуры в 2010-е годы, способствовали 

распространению созидательной предпринимательской активности (Земцов, 

2024). Поощрение технологических нововведений стимулировало распростране-

ние новых форм деловой активности, например, в 1990-е и 2000-е годы тендеры 

на доступ к радиочастотам для сотовых операторов обеспечили условия для кон-

куренции, развития ИКТ и позднее — ведения  интернет- торговли на основе соз-

данной инфраструктуры. Таким образом, современная долгосрочная экономическая 

политика, направленная на ускорение деловой активности, должна включать 

меры воздействия на каждый из описанных факторов.

Непонимание или игнорирование закономерностей деловой активности жите-

лей приводило к провалам экономической политики. Отрицание значимости и огра-

ничение предпринимательского потенциала большинства жителей в начале 

XIX в., в первую очередь сохранение крепостного права, вызвали замедление 

развития экономики и новых технологий, в частности строительства железных 

дорог, что привело к поражению в Крымской вой не и вынужденным реформам 

Александра II. Слабое развитие малого бизнеса, ограниченного коррупцией, 

недостатком заемного капитала, бедностью большинства населения, и рост 

неравенства, порождаемого крупным капиталом, поддерживали революцион-

ные настроения в начале XX в. Исключение предпринимательского капитала 

из хозяйственных процессов, возможно, обусловило снижение эффективности 

советской экономики, невозможность ее перестроения в новых технологиче-

ских условиях. Искажение культуры созидательной предпринимательской дея-

тельности в советский период, недостаток предпринимательского капитала 

и недооценка необходимости его укоренения для успеха рыночных преобразова-

ний привели к плохо прогнозируемым разрушительным эффектам от быстрой 

либерализации экономики («шоковая терапия») в ранний постсоветский период 

в сравнении, например, с опытом Китая (Земцов, 2024), где последовательно 

создавались институты для выращивания и трансферта предпринимательских 

компетенций, например от иностранных компаний и хуацяо 47 в особых экономи-

ческих зонах.

Колебания экономической и предпринимательской активности несин-

хронизированы, особенно в советский период (см. рис. 3), но в целом слабо 

положительно коррелируют, что может свидетельствовать об их сложных долго-

срочных взаимосвязях. Экономический подъем в досоветский период и во время 

Новой экономической политики (НЭП) сочетался с пиком деловой активности 

населения, но в послевоенном СССР с развитием крупных государственных 

предприятий рост сопровождался снижением плотности малых предприятий. 

46  Судебные обычаи дружины (элиты) стали распространяться на более широкие слои населения, т. е. речь могла идти о вне-

дрении более инклюзивных институтов.

47 Выходцы из Китая, проживающие в других странах, и часто занятые предпринимательской деятельностью, в частности 

торговлей.
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Замедление роста экономики с конца 1970-х годов может частично объясняться 

недостатком предпринимательского капитала. При этом расширение вынужден-

ного предпринимательства в 1920-е и 1990-е годы было обусловлено кризисными 

явлениями в экономике. Подъем созидательной предпринимательской актив-

ности в 2000-е годы согласуется с экономическим ростом; в этот период наблю-

дается положительная двунаправленная взаимосвязь плотности малого бизнеса 

и валового регионального продукта (ВРП) на душу населения (Земцов, 2024).

В России деловая активность исторически концентрируется в двух отно-

сительно самостоятельных секторах: крупный частно- государственный, часто 

экспортный, обеспечивающий доходы казны, сконцентрированный в немногих 

регионах, и мелкий семейно- общинный, широко распространенный и служа-

щий потребностям местного населения, в том числе в самозанятости (Радаев, 

1997). В силу описанных природных, культурно- исторических и иных факторов 

в России менее развит малый и средний бизнес («срединный путь») 48, что и тре-

бует внимания властей. Важно избежать ситуаций чрезмерной монополизации, 

в том числе огосударствления экономики, и / или роста неформального сек-

тора, так как ограничение одного из производственных факторов — предпри-

нимательской активности — может иметь долгосрочные негативные социально- 

экономические последствия, схожие с описанными в статье.

Рост предпринимательского капитала требует вовлечения большего 

числа жителей в деловую активность, например, отмена крепостного права 

высвободила миллионы граждан для свободного рынка труда. Наоборот, сокра-

щение активных жителей в период монголо- татарского нашествия, Смуты, после 

Наполеоновских вой н — приводило к падению деловой активности. Главным 

лимитирующим фактором шестой волны также может стать проблема депопуля-

ции, сокращение доли молодежи, что требует непростых решений по повыше-

нию предприимчивости граждан и привлечению технологических предпринима-

телей из-за рубежа.

48 В работе (Земцов, 2024) предложена соответствующая концепция конструктивного предпринимательства, которое развива-

ется из малых форм хозяйствования, обладающих способностью к масштабированию.
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Waves of commercial activity in Russia over 
the last millenn ium and evolution 
of entrepreneurship and its economic role1

Abstract. Imperception of general long-term economic patterns can lead to 

economic policy failures. Based on the review of scientifi c works since the 18th century and 

the analysis of archival data, the article proposes an approach to studying the evolutionary 

dynamics of commercial (business-like) activity based on assessing changes in the density 

of cities and small businesses. Five irregular spatio- temporal waves were discovered on the 

territory of modern Russia over the previous ten centuries. In the article, commercial activity 

in cities in the past (crafts, trades etc.) is considered as a primitive form of entrepreneurship. 

Frontier development of large territories required adventurous and entrepreneurial spirits. 

Although in Soviet times the dynamics of small enterprise density was asynchronous with the 

rates of economic growth, in general over the last century and half a positive relationship 

1 The work was carried out within the framework of the state assignment to RANEPA.
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was observed between them, including that at the regional level in the new century. Many 

of the identifi ed patterns were proved to be historically consistent: 1) entrepreneurship 

can be considered a persistent phenomenon, in particular, the density of small businesses 

exceeded pre- Soviet assessments, taking into account inaccuracy of data and evolution of 

economic agents; 2) the spread of entrepreneurship in space was according to the models of 

innovation diffusion: in particular, we distinguished relatively stable leading regions (cores), 

such as Moscow, St. Petersburg and the South of the Far East, and lagging ones (periphery); 

3) at each stage, the long-term infl uence of several signifi cant factors of business activity 

was revealed, such as geographical features of a territory, transport routes, socio- cultural 

conditions, institutional transformations (reforms), accumulation of human capital in cities 

and technological changes. Continuing the centuries-old scientifi c discussion on strategies to 

promote business activity, it is proposed to infl uence the characteristics identifi ed above. It 

is essential to avoid situations of excessive monopolization of the economy and / or growth 

of the informal sector, since the weakening of one of the production factors (entrepreneurial 

capital) will have long-term negative effects for economic development. Thus, the restriction 

of entrepreneurial initiatives led to a decrease in the effi ciency of the national economy and 

weakened the possibilities for its transformation in the late Soviet period; underestimation of 

the need to accumulate experience and root entrepreneurship intensifi ed negative economic 

trends after accelerated liberalization in the 1990s. The beginning of the sixth wave will be 

likely associated with the spread of the digital economy and requires stimulation of online 

entrepreneurship amid further depopulation. The set of studies of the cyclical dynamics of 

social processes can be supplemented with a new parameter — business activity, but further 

cliometric studies are required, as well as verifi cation for other countries.
Keywords: evolutionary dynamics, entrepreneurship theory, economic history, entrepreneurial 

activity, Russian regions, cities, cycles, economic policy, institutions, persistence of entrepreneurship, 

economic policy.
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