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Введение
Дискуссия о технологическом суверенитете 

(ТС), то замирая, то активизируясь, идет, как мини‑
мум, с начала 1980‑х годов (Grant, 1983), но сам ТС 
остается слабо концептуализированной областью. 
Формально технологический суверенитет является 
как производной, так и важной характеристикой 
обычного суверенитета и его составляющих (эконо‑
мический и иные виды суверенитета), определяющей 
способность государства действовать в технологи‑
ческой сфере независимо перед лицом институцио‑
нальных и экономических граничных условий и враж‑
дебных действий третьих сторон (Edler et al., 2023). 
Однако реальное содержание технологического суве‑
ренитета шире, а практики, связанные с его достиже‑
нием, сложнее.

С середины 2010‑х годов в условиях роста 
геополитических, экономических и технологиче‑

1	  Статья подготовлена при финансовой поддержке Министерства науки и высшего образования РФ (грант на проведение крупных науч‑
ных проектов по приоритетным направлениям научно-технологического развития №  075-15-2024-551 «Глобальные и региональные 
центры силы в формирующемся мироустройстве»).

ских противоречий между КНР и Западом, США 
и Европейским союзом (ЕС), Западом и Россией, 
КНР и Индией и с учетом быстрого развития пере‑
довых технологий проблема технологического суве‑
ренитета и подходы к его обеспечению обсуждаются 
все активнее. Систематические попытки предпри‑
нимаются в ЕС, который финансирует исследования 
и поощряет разработку концептуальных документов 
в странах–членах союза (Crespi et al., 2021; Edler et al., 
2023; Дементьев, 2023; Толстухина, 2023). Но и в дру‑
гих государствах мы видим обсуждение новых под‑
ходов, в том числе связанных с созданием рамочных 
условий достижения технологического суверенитета. 
Осуществляются и некоторые практические меры, 
основанные на де-факто представлениях о техносуве‑
ренитете. В частности, ЕС реализует политику обеспе‑
чения стратегической автономии (СА) и цифрового 
суверенитета (Csernatoni, 2022; Сидорова, Сидоров, 
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2023). Власти США с 1980‑х годов оперируют переч‑
нями критических и перспективных (emerging) тех‑
нологий, в которых страна должна сохранять лидер‑
ство и независимость (Wagner, Popper, 2003). В Китае 
в 2020–2021 гг. руководством страны сформулирована 
политика «высококачественной самообеспеченности 
и самосовершенствования в сфере науки и техноло‑
гий» (Xinhua, 2021) и т. д.

Растущее внимание к технологическому 
суверенитету — это не только чисто бюрократиче‑
ские и политические процессы и рентное поведение 
отдельных субъектов. Объективные изменения в миро‑
вой экономике и политике, в научно-технологической 
сфере требуют ответа на вопросы о возможностях 
обеспечения технологических аспектов безопасно‑
сти, независимости, развития и общественного блага. 
Цель данной статьи — рассмотреть факторы и послед‑
ствия эволюции понимания феномена, а также возни‑
кающие в данном отношении вызовы.

Эволюция подходов 
к технологическому суверенитету
Несмотря на разнобой в определениях, 

технологический суверенитет как приоритет раз‑
вития экономики и технологического сектора 
существовал всегда, будучи реализацией представ‑
лений элит и государства об экономической безопас‑
ности, формировании «жесткой силы», роли госу‑
дарства в развитии и по иным вопросам. Опуская 
очевидный пример СССР, укажем на деголлевскую 
Францию с ее так называемым «технологическим 
кольбертизмом» и технологическую политику США 
в 1940– 1980‑х  годах, направленную на усиление наци‑
онального экономического потенциала (Mustar, 
Larédo, 2002; Mazuccatto, 2013). Специфические под‑
ходы, которые можно определить как борьбу за тех‑
нологический суверенитет, всегда демонстриро‑
вали развивающиеся страны. Конечно, изначально 
локализация производств и научно-технологических 
компетенций была для них не столько вопросом 
суверенитета, сколько объективной основой роста 
в условиях отсутствия национального потенциала 
(Эльянов, 2005). Но впоследствии задача поддержки 
эндогенного научно-технологического развития, неза‑
висимого от внешних, в том числе недружественных 
источников технологических компетенций, всегда 
вела к практикам, близким к концепции технологиче‑
ского суверенитета. Характерным примером является 
становление технологических центров Восточной 
и Южной Азии — вплоть до современной Индии, 
которая активно стремится снизить свою зависимость 
от импорта высокотехнологичной продукции из КНР.

Однако в последние полтора десятилетия 
этим хорошо известным подходам и практикам 

брошен вызов со стороны изменившихся внешних 
условий.

Во-первых, глобализация сектора высоких 
технологий сформировала, с одной стороны, новые 
центры технологических компетенций — в том числе 
за счет частичной утери наиболее развитыми стра‑
нами позиций в сфере хай-тек (показательны в данном 
отношении расчеты коэффициентов относительной 
экспортной специализации отдельных стран мира 
в части машин и оборудования за 2000–2021  гг. (см. 
(Ревенко и др., 2023)). С другой стороны — выросла 
технологическая взаимная зависимость всех сторон 
в рамках глобальных цепочек создания стоимости 
(ГЦСС). Дополнительные штрихи к этой картине 
добавила пандемия COVID‑19. Она выявила хрупкость 
таких цепочек, замкнутых на крупные и часто невза‑
имозаменяемые производственно-технологические 
кластеры, а также риски резкого роста технологиче‑
ской конкуренции в ответ на внешние шоки, приме‑
ром чего стал дефицит медицинских расходных мате‑
риалов и лекарственных средств, а также пресловутая 
«геополитика вакцин».

Во-вторых, серьезным вызовом традицион‑
ному технологическому суверенитету стала цифровиза-
ция. Помимо проблемы контроля над персональными 
и иными чувствительными данными (особенно в ЕС), 
остро встал вопрос о стабильном гарантированном 
доступе к передовым микроэлектронным решениям 
как физической базе цифрового развития и мощи 
государства. Системное ограничение доступа КНР 
к передовым технологиям, проблема отставания в раз‑
витии национальной производственной базы в США, 
Японии, и особенно в ЕС, актуализировали усилия, 
направленные на обеспечение технологического суве‑
ренитета в данной сфере (Данилин, Селянин, 2023).

Важную роль в эволюции подходов к поня‑
тию «технологический суверенитет» сыграли завышен‑
ные ожидания и сопутствующая им секьюритизация 
(т. е. восприятие как угрозы) проблем развития «про‑
рывных» цифровых технологий — прежде всего искус‑
ственного интеллекта и технологий мобильной связи 
5G. Отсутствие в этих сферах собственного техноло‑
гического потенциала рассматривается практически 
везде как угроза не только технологическому суверени‑
тету, но и цифровому, экономическому и традицион‑
ному государственному суверенитету. Как следствие, 
в последние годы технологический суверенитет все 
чаще рассматривается как проблема технологиче‑
ской зависимости, нехватки собственных техноло‑
гий в ряде критически важных областей, связанных 
с различными аспектами экономической и традици‑
онной безопасности, угрозами глобальному лидер‑
ству или правам человека. Все эти опасения в разных 
пропорциях актуализируются развитыми странами, 
КНР, Индией и иными государствами при рассмотре‑
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нии технологического суверенитета в сфере микро‑
электроники, телекоммуникаций, интернет-сервисов, 
и даже электромобилей и возобновляемых источни‑
ков энергии (ВИЭ). Характерно, что в США (и в мень‑
шей мере в ЕС) требования по ограничению импорта 
китайских электромобилей обосновывают не только 
демпингом (т. е. угрозой национальным производите‑
лям), но и возможностью использовать их цифровые 
системы для шпионажа и сбора личных данных.

В этих условиях технологический суверени‑
тет интерпретируется прежде всего через призму 
защиты рынка и безопасности — что наиболее акту‑
ально прежде всего для западных стран, болезненно 
переживающих технологический вызов со стороны 
новых игроков. В отношении технологий из стран-
оппонентов вводятся тарифные и нетарифные огра‑
ничения импорта (как в случае китайских электро‑
мобилей), регуляторные барьеры (ограничения 
использования технологий мобильной связи 5G), 
барьеры против прямых иностранных инвестиций 
в стратегические, в т. ч. инновационные, активы (ср. 
мониторинг инвестиций со стороны Еврокомиссии 
и Комитета по иностранным инвестициям в США), 
санкции против высокотехнологичных отраслей 
(микроэлектроника и искусственный интеллект).

Одновременно актуализируются подходы, 
основанные на уже существующем опыте обеспече‑
ния технологического суверенитета. С известной 
долей условности его можно назвать «индустриаль‑
ной» моделью. Она опирается на формирование 
независимого технологического потенциала страны 
на уровне, как минимум, важнейших компетенций 
НИОКР и ключевых производств (главным образом, 
промышленных). Подобные решения фиксируются 
в США, ЕС, Японии, КНР и иных странах. Наиболее 
наглядно эта модель проявляется в сфере производ‑
ства чипов на основе передовых технологических 
процессов (Данилин, Селянин, 2023). Но и по иным 
направлениям (например, в сфере производства элек‑
тромобилей и возобновляемых источников энергии) 
мы видим схожую картину.

И защитный подход, и индустриальная 
модель, однако, имеют ограничения, демонстрирую‑
щие проблемы обеспечения технологического сувере‑
нитета в современных условиях.

В первом случае ослабление оппонента 
не означает повышения собственного технологиче‑
ского суверенитета. Более того, ограничения могут 
стимулировать эффективные усилия конкурентов, 
направленные на укрепление технологического 
потенциала. Что касается «индустриальной» модели 
технологического суверенитета, то в силу слож‑
ной взаимной зависимости различных процессов 
в высокотехнологичных ГЦСС точный выбор лока‑

2	  Предфинальная стадия производства чипов, связанная с установкой полупроводниковых кристаллов в корпуса, в т. ч. соединения кон‑
тактов кристалла с выводами.

лизуемых мощностей и компетенций оказывается 
серьезным вызовом. Лучшим примером является 
микроэлектронная промышленность, где в послед‑
ние годы наблюдается настоящая гонка за развитие 
собственных производств на основе передовых техно‑
логических процессов (7–5 нм и ниже). Сегодня весь 
мир зависит от поставок передовых чипов с Тайваня 
и из Южной Кореи, которые в части программных 
решений, химических соединений и оборудования 
зависят от Японии, Нидерландов, Германии, США. 
Корпусирование 2 и тестирование чипы проходят 
в КНР и государствах АСЕАН — в основном использу‑
ющих западное оборудование. Нидерланды, Япония 
и Германия в производстве сложного оборудования 
зависят от компонентов и подсистем, производимых 
в США и в третьих странах. С учетом этих сложных 
связей возникает вопрос, может ли строительство 
даже самого передового завода для выпуска чипов 
обеспечить технологический суверенитет США, ЕС, 
Японии (или любой иной страны) в области микро‑
электроники. В реальности происходит подмена 
понятий: снижение рисков, связанных с функциони‑
рованием производственно-логистических цепочек, 
выдается за обеспечение технологического суверенитета. 
Исключением является разве что Китай, в значитель‑
ной мере отрезанный санкциями от тайваньских 
мощностей, а также европейского и японского обо‑
рудования. Но и здесь стране приходится идти более 
сложным путем, итог которого неочевиден. При всем 
том затратность «индустриального» подхода очень 
высока, т. е. неизбежно отвлечение ресурсов от иных 
направлений развития, в том числе в рамках техноло‑
гического суверенитета.

Можно утверждать, что глобализация 
на фоне роста емкости и усложнения сектора хай-тек 
почти обнулила экономическую и, во многом, техниче‑
скую возможность существования условно-закрытых 
инновационных и технологических систем (а  равно 
и ГЦСС) и, как следствие, самого «индустриального» 
типа технологического суверенитета. То же можно 
сказать и о защитных подходах. Соответственно, 
с 1980‑х годов все более активно разрабатываются 
альтернативные подходы к обеспечению технологи‑
ческого суверенитета — и само понимание этого явле‑
ния. С 2010‑х годов дискуссии вышли на государствен‑
ный и международный уровень. Лидером в данном 
отношении стал ЕС. Будучи одним из наиболее разви‑
тых регионов мира, ЕС явно отстает по многим пере‑
довым технологическим направлениям (особенно 
в цифровой сфере) и трезво оценивает уязвимость 
своего технологического суверенитета (Chrétien, 
Drouard, 2022, Poli, Fahey, 2022).

Новая — открытая — модель технологиче‑
ского суверенитета предполагает гарантированный 
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доступ к необходимым технологиям за счет баланса 
внутренних ресурсов и системы внешних экономико-
технологических партнерств. Эти партнерства 
выстраиваются в рыночной логике, но с учетом эко‑
номической и традиционной безопасности (Chrétien, 
Drouard, 2022). В них также выражены элементы 
«конкурентного сотрудничества» в зоне общих инте‑
ресов (так называемая кооперенция — coopetition).

Открытая модель действительно в наиболь‑
шей мере отражает экономические и технологиче‑
ские реалии современного мира, а ее акцент на пар‑
тнерство конечно не означает отсутствия попыток 
использовать партнерства для доминирования над 
контрагентами, как в случае с концепцией техноло‑
гической (или цифровой) солидарности, предложен‑
ной в 2024 г. США (Kapur, 2024). Под предлогом объ‑
единения ресурсов наций перед лицом авторитарных 
режимов Вашингтон явно стремился предотвратить 
ограничительные действия ЕС и третьих стран в циф‑
ровой сфере.

Особое значение в открытой модели уделя‑
ется проблеме экспорта/импорта технологий и фор‑
мирования ГЦСС. Прежде всего налицо императив 
лидерства на глобальных рынках. Помимо реинве‑
стирования прибыли в национальный технологиче‑
ский потенциал, речь идет о дополнительных рыча‑
гах контроля. Доступ к критическим технологиям, 
передовым компетенциям и к уникальным иннова‑
ционным системам становится фактором недопу‑
щения усиления контрагентов и предотвращения 
их оппортунистического поведения — чем наиболее 
активно пользуются США (Farrell, Newman, 2019). 
Налицо также сложная система де-факто офсетных 
сделок с партнерами, направленная на регулирова‑
ние доступа к собственным технологическим рынкам 
и инновационным системам, в том числе как условие 
стимулирования кооперации, локализации части 
компетенций или права на использование потенци‑
ала контрагентов. Показателен пример цифрового 
суверенитета ЕС. Не имея возможности создать соб‑
ственных интернет-гигантов, государства союза регла‑
ментируют доступ зарубежных компаний-лидеров 
на европейский рынок, что в том числе ведет к лока‑
лизации части инновационных функций и технологи‑
ческих активов на территории ЕС.

Анализируя документы, и главное практики 
технологического суверенитета в наиболее раз‑
витых и крупных развивающихся странах, можно 
констатировать, что, несмотря на всплески техно‑
национализма (в  том числе в ответ на алармистские 
оценки состояния технологического суверенитета), 
все основные игроки постепенно (и  вынужденно) 
смещаются к открытой модели. Отвечая на возмож‑
ные контраргументы, связанные с преимущественно 
«индустриальным» опытом КНР, следует отметить, 

что Китай не успел выстроить прочных технологиче‑
ских и экономических союзнических (партнерских) 
отношений с развитыми странами в рамках открытой 
модели в период, предшествующий введению против 
него технологических ограничений. Даже второсте‑
пенные игроки (Австралия или Канада) предпочи‑
тают Китаю уже устоявшуюся систему взаимодействий 
с США и ЕС. К тому же все еще актуальная стратегия 
экспортоориентированного импортозамещения КНР 
объективно создает риски для более развитых стран — 
за пределами нормальной кооперенции. В этих усло‑
виях никакой другой модели технологического суве‑
ренитета Китай на данный момент просто не может 
реализовать, хотя «Пояс и путь» и иные инициативы 
показывают, что, как минимум, внешнеэкономиче‑
ские, экспортные аспекты открытой модели техноло‑
гического суверенитета актуальны и для КНР.

Заключение
Проблематика технологического суверени‑

тета, особенно соотнесения экономической практики 
и концептуального осмысления проблемы, остается 
противоречивым объектом исследования. Но безот‑
носительно того, рассматривать ли его как идеологию 
и сугубо политический инструмент либо как опреде‑
ленный подход к решению вопросов экономической 
безопасности и развития, можно утверждать, что 
практика и теория технологического суверенитета 
связаны с актуальной и вполне прагматичной задачей.

Фактически мы наблюдаем переосмысление 
границ экономической политики и подходов к реше‑
нию технологических аспектов комплексной нацио‑
нальной безопасности в условиях открытой мировой 
инновационной и технологической системы с силь‑
ными (и  часто неочевидными) обратными связями. 
Особо следует упомянуть цифровые технологии, 
которые создают то, что ряд специалистов называют 
пятым стратегическим измерением. Наряду с сушей, 
морем, воздухом и космосом современный сувере‑
нитет материализуется также и в цифровом мире 
(Chrétien, Drouard, 2022, р. 19).

Неудивительно, что даже определение поня‑
тия «технологический суверенитет» становится 
проблемой — как и решение взаимосвязанных тех‑
нических и политических задач, необходимых для 
его достижения. Например, в современных условиях 
крайне сложно (если вообще возможно) определить 
критерии достижения технологического суверени‑
тета для инновационной системы и конкретных отрас‑
лей. Серьезным вызовом является и целеполагание. 
Технологический суверенитет не может быть много‑
аспектным. Однако лица, принимающие решения, 
в своей борьбе за технологический суверенитет апел‑
лируют к принципиально разным целям: националь‑
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ной безопасности, экологически устойчивому разви‑
тию, глобальному лидерству и к иным. Каждая из этих 
целей предполагает разный набор технологий, и даже 
подходов к технологическому суверенитету, а достичь 
их всех в рамках единой политики вряд ли возможно.

Отдельным вопросом является соотноше‑
ние между национальным суверенитетом, в тради‑
ционном политико-правовом понимании термина, 
и современными концепциями технологического 
суверенитета. Открытая модель технологического 
суверенитета предполагает уступку части националь‑
ного суверенитета в пользу роста взаимодействия 
с третьими сторонами. При этом чем слабее в научно-
технологическом отношении страна, тем больший 
объем уступок необходим. Так, если страны ЕС хотят 
гарантировать свой технологический суверенитет, 
то по научно-техническим, финансовым и регуля‑
торным причинам это возможно только на надна‑
циональном уровне (Mola, 2023). У ЕС уже есть опыт 
делегирования суверенитета — в законодательстве 
союза закреплен принцип субсидиарности. Но даже 
в ЕС модель открытого технологического суверени‑
тета сталкивается с серьезными вызовами. Для иных 
стран и регионов по необходимости ограниченный 
национальный суверенитет как условие обеспечения 
технологического суверенитета (в  рамках наднацио‑
нальной интеграции или иных международных фор‑
матов) потребует длительного и сложного развития — 
ничуть не менее болезненного, чем поиск адекватных 
ответов на вызовы экономической и технологической 
взаимной зависимости.
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Abstract. The article examines the evolution of the technological sovereignty concept in the context of 
economic globalization, growing complexity of the high-tech sector, new geopolitical realities, COVID‑19 pandemic, 
and the development of digital technologies. At present, key approaches to the technological sovereignty are protective 
function (restrictions against competitors) and the industrial model which stresses national technological independence 
(most important R&D competencies, production). The article argues that rising global technological interdependence 
and resource constraints limit efficiency of both protective and industrial approaches. The article highlights formation 
of a new «open» technological sovereignty model, based on a system of international partnerships and coopetition (with 
geopolitical and other requirements included). Authors argue, that adaptation of the technological sovereignty concepts 
to the new realities is needed, as well as responding to the challenges of the “open” model, including its relationship with 
traditional political sovereignty, defining the criteria of technological independence, and goalsetting (security, global 
leadership, climate change, etc.).
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