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 Платформы, онлайн–рынки труда и краудсорсинг. 
Часть 1. Традиционные 
онлайн–рынки труда 1

Аннотация. Обзор охватывает современные научные теоретические и эмпириче-
ские статьи, посвященные изучению платформенных онлайн–рынков труда. В работе рас-
сматриваются примеры функционирования подобных рынков в России и за рубежом, их 
типология и различия, обусловливающие необходимость дифференциации подхода к их 
изучению и регулированию. По своей природе онлайн–рынки труда имеют двойствен-
ный характер. С одной стороны, они обладают чертами двусторонних платформ. Часть 
обзора посвящена особенностям сетевых эффектов, вопросам ценообразования как на 
уровне заказчиков, так и на уровне всей платформы, а также оптимальным механизмам 
установления взаимодействия между двумя сторонами рынка (мэтчингу). С другой сто-
роны, онлайн–платформы труда наследуют черты традиционного рынка, в связи с чем 
мы уделяем внимание таким актуальным для рынков труда вопросам, как асимметрия 
информации, условия сохранения или преодоления географической, социокультурной 
и гендерной дискриминаций, а также сложности обеспечения трудовых гарантий работ-
никам. Освещенные в обзоре особенности онлайн–платформ труда могут найти отраже-
ние в разработке регулирования, учитывающего правовую и экономическую специфику 
подобных рынков; они могут быть также полезны как для заказчиков и исполнителей на 
онлайн–рынках труда, стремящихся повысить эффективность участия на платформе, так 
и для организаторов таких рынков.
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1. Введен ие
Онлайн–рынки труда приобретают все большую значимость. Так, за 

последние пять лет на мировом рынке число онлайн-проектов выросло на 37%, 
в то время как на российском рынке их число выросло более чем в два раза 
(рис. 1). По оценкам исследователей Института социальной политики НИУ 
ВШЭ 2, по состоянию на весну 2022 г. около 15,5 млн россиян находили или 
выполняли работу с использованием цифровых платформ.

Онлайн-занятость представлена в различных формах. Первые онлайн-
проекты появлялись в форме аутсорсинга заданий, когда заказчик находил сторон-
него исполнителя через Интернет. Характер взаимодействия в данном случае был 
близок к традиционному рынку труда, при котором Интернет в основном расши-
рял географический ареал поиска работника. Дальнейшее развитие онлайн–рын-
ков труда породило такой феномен, как онлайн-платформы, переводящие взаи-
модействие заказчиков и исполнителей на новый уровень, —  стали создаваться 
единые площадки для поиска потенциальных исполнителей аутсорсинговых проек-
тов. Таким образом, по мере развития онлайн–рынки труда хоть и сохранили ряд 
черт традиционного контрактного рынка, но приобрели и новые свойства, при-
сущие платформам, или, как их еще называют, двусторонним или многосторон-
ним рынкам. Особой формой таких платформ стал краудсорсинг, когда к решению 
поставленных задач привлекается не один, а «толпа» исполнителей, а задания 
разбиты на небольшие блоки (микрозадания).

Изучение платформ стало одной из центральных тем в теоретических 
и эмпирических работах по отраслевой экономике. Это неслучайно, поскольку 
самые разнообразные платформы —  от социальных сетей до электронных тор-
говых площадок по предоставлению товаров и услуг (далее —  маркетплейсов 3), 
от агентств по трудоустройству до посредников в сдаче жилья в аренду —  прочно 
вошли в нашу жизнь. Они не только привнесли радикальные новации в сферы 

2 https://www.hse.ru/data/2022/07/26/1616950951/NCMU_Platform_Employment_Report_2022.pdf

3 Поскольку торговая площадка в первую очередь ассоциируется с финансовыми торговыми площадками, то для исключения 
неверного толкования мы используем отдельный термин.

Рис. 1
Развитие онлайн–рынков труда в России с 2017 по 2022 г. (индекс OLI —  число новых проектов 
по отношению к первой неделе 2017 г., нормированное к 100)

Источник: http://onlinelabourobservatory.org/
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торговли, общения, обучения и развлечений, но и способствовали трансформа-
ции рынков труда, породив новые формы взаимодействия заказчиков и исполни-
телей. В данном обзоре мы в первую очередь расскажем о научных исследованиях, 
посвященных одному из наиболее перспективных и активно развивающихся 
онлайн–рынков труда —  онлайн–платформам труда. Для онлайн–платформ труда 
в полной мере характерна ключевая особенность классических двусторонних 
рынков, а именно значительные сетевые эффекты (экстерналии), которыми эти 
платформы активно управляют (Bellefl amme, Peitz, 2021). Однако онлайн–плат-
формам труда присущи и уникальные особенности. Например, в отличие от клас-
сических двусторонних рынков на платформах цену и условия сделки зачастую 
предлагает покупатель (заказчик), а не продавец (исполнитель); а роль асимме-
трии информации трудно переоценить. Эта двойственность онлайн–платформ 
труда —  платформенные особенности, сопряженные с характеристиками тради-
ционного рынка труда, —  должны отражаться и в особом подходе к регулирова-
нию подобных рынков.

Двигаясь от классических экономических проблем, характерных для дву-
сторонних рынков (платформ) в целом к более специфичным для онлайн–плат-
форм труда, мы будем держать в фокусе именно то, в какой мере данный аспект 
важен для понимания экономики таких рынков, и по возможности раскрывать 
его примерами прикладных исследований.

2. Развитие онлайн–рынков  труда
По оценкам Международной организации труда, по состоянию на 2021 г. 

в мире насчитывалось 777 активно функционирующих онлайн-платформ, являю-
щихся рынками труда (ILO, 2021). Подобные рынки можно предварительно раз-
делить на две большие категории: около трети из них выполняют лишь функции 
мэтчинга: около трети из них направлено исключительно на помощь изначаль-
ного нахождения заказчиком исполнителя, в то время как дальнейшее взаимо-
действие происходит вне первичного рынка, другие две трети организуют вза-
имодействие между сторонами рынка, которое происходит полностью онлайн. 
Наиболее известными примерами рынков первого типа являются всевозмож-
ные агрегаторы такси (Яндекс.Go, Uber, Gett) и сервисы поиска специалистов 
(Profi . ru, YouDo, Яндекс.Услуги, Авито). Примеры рынков второго типа, как 
правило, связаны с IT-сервисами, образовательными и дистанционными услу-
гами (Upwork 4, Amazon Mechanical Turk —  здесь и далее MTurk, Яндекс.Толока) 
и биржами фриланса (FL.ru, Weblancer, Freelancehunt, Workzilla).

В глобальной перспективе онлайн–платформы труда привлекают интерес 
все большего числа пользователей. Так, согласно (Kässi, Lehdonvirta, Stephany, 
2021) за период мониторинга (с 2015 по 2021 г.) число зарегистрированных на 
таких платформах пользователей возросло более чем втрое —  с 50 до 163 млн 
человек. В то же время данные о фактической интенсивности использования 
платформ намного скромнее: лишь около 9% пользователей являются актив-
ными (т. е. когда-либо выполняли задания на платформе) и лишь 2% —  крайне 
активными (т. е. выполнили более 10 заданий или заработали более 1000 долл. 
США). Работодателями на онлайн-платформах выступают преимущественно ком-
пании из развитых стран (в частности, около 40% заказов поступает из США), 

4 До 2015 г. платформа называлась oDesk, поэтому мы будем использовать далее оба названия при описании соответствующих 
исследований, в зависимости от того как платформа именуется в самой статье.
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а работниками —  жители стран с переходной экономикой и низким уровнем 
дохода: Индия, Бангладеш и Пакистан обеспечивают свыше половины предло-
жения труда. Сосредоточив внимание на платформах, функционирующих пол-
ностью онлайн, отметим, что исполнителями там являются преимущественно 
молодые люди со средним возрастом около 27 лет, имеющие среднее специаль-
ное или высшее образование, а также рассматривающие онлайн-занятость как 
возможность для дополнительного заработка при гибкой организации рабочего 
времени (ILO, 2021).

Российский рынок труда за последние десять лет также претерпел суще-
ственную трансформацию и дигитализацию: численность работников, нанятых 
через онлайн-платформы в России в 2022 г., оценивается в 15,5 млн человек 
(Синявская и др., 2022), в том числе для 1,7 млн из них платформенная занятость 
является основной работой. Наряду с повсеместным развитием цифрового про-
странства и доступностью приложений на смартфонах, стимулами для развития 
онлайн–платформ труда стали введение специального налогового режима для 
самозанятых с 2019 г. и тенденция роста спроса на услуги в целом, отраженная 
в расширении доли услуг в структуре экономики. Конкурирующие платформы 
активно создавались во многих сегментах третичного сектора, включая продажи, 
такси, онлайн-образование, курьерские службы, HR-сервисы, бытовые услуги, 
фриланс, копирайтинг, медицинские услуги. Интересно, что дополнительным 
каналом для повышения привлекательности онлайн-занятости становится взрыв-
ной рост онлайн-маркетплейсов, которые получают новую роль как рынок труда 
со сравнительно низкими издержками входа для новых продавцов, в том числе —  
с уникальным штучным товаром (hand-made). В свою очередь, расширение пред-
ложения на маркетплейсе привлекает и больше покупателей —  работают косвен-
ные сетевые эффекты классического двустороннего рынка (разд. 3).

В исследованиях онлайн–платформ труда как двусторонних рынков 
(Maskell, 2014; Pakzad-Hurson, 2015; Hagiu, Wright, 2020) отмечаются следующие 
их специфические черты.

– Рынок является обратным (reverse marketplace). В отличие от тради-
ционного товарного рынка в онлайн–платформах труда предложения о сделке, 
как правило, размещаются покупателями (заказчиками), а не продавцами 
(исполнителями).

– Полная информация о характеристиках торгуемых услуг неизвестна 
до их оказания. Заказчик строит ожидания относительно содержания и каче-
ства услуг, которые будут оказаны в результате сделки, и может общаться с их 
потенциальными исполнителями, однако реальные характеристики становятся 
известны только по результатам оказания услуги.

– Предмет сделки неоднороден. Для данных рынков характерна общая 
черта, типичная для торговли услугами в целом: предмет сделки специфичен для 
каждого потребителя, должен быть адаптирован к его запросу и не может быть 
предложен другому покупателю. Таким образом, не может существовать и четких 
критериев, позволяющих определить конкретные требования к квалификации 
исполнителя.

Разнообразие видов онлайн-платформ позволяет низкоквалифициро-
ванным работникам реализовать себя на локальных рынках, таких как рынок 
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курьеров, или в оказании простых бытовых услуг, а для более квалифицирован-
ных исполнителей дополнительно открывает еще более широкий круг вакансий: 
репетиторство (Репетитор.ру), онлайн-образование (GetCourse), графический 
дизайн (DesignCrowd), копирайтинг, интернет-маркетинг (биржи фрилансе-
ров, например, Weblancer). Альтернативная ниша, где задачи преимущественно 
лежат в сфере человеко-машинного взаимодействия, существует даже для неква-
лифицированных исполнителей, которые предпочитают дистанционные зада-
ния (Яндекс.Толока), а при знании иностранного языка есть возможность выйти 
на международный рынок (MTurk и потенциально Upwork —  в зависимости от 
желаемой сложности заданий).

Для описания многообразия онлайн–рынков труда можно обратиться 
к классификации (Groen, Maselli, Fabo, 2016), где предложено разделить плат-
формы согласно двум основным характеристикам: 1) сложность выполнения зада-
ний; 2) локализация заданий. К примеру, Яндекс.Толока, MTurk и Clickworker, 
согласно предложенной классификации, можно отнести к краудсорсинговым 
платформам с виртуальными заданиями с низким уровнем локализации и специ-
фичности необходимых для их исполнения навыков. Простые, но локализован-
ные задачи предоставляются такими платформами, как TaskRabbit, услуги на 
платформе Авито и Uber. Сложные локализованные платформы представлены 
TakeLessons, Profi .ru, платформами онлайн–мастер-классов (MasterClass, iSpring). 
Наконец, нелокализованные, но более сложные задания представляются такими 
платформами, как UpWork и CoContest. Степень локализации заданий серьезно 
влияет на эластичность предложения труда, силу косвенных сетевых эффектов, 
а потому —  и на оптимальную стратегию развития платформы.

Несмотря на различия в целевой аудитории, характере задач, стоимости 
среднего задания, дизайна онлайн–платформы и широты ее функционала, плат-
формы характеризуются некоторыми общими фундаментальными особенно-
стями, которым и посвящены следующие разделы работы.

3. Двусторонние рынки (платформы): краткий  обзор по теории 
и эмпирике двусторонних рынков
Общепринятым подходом к изучению онлайн–платформ труда и спе-

цифики ценообразования на них является взгляд через призму теории двусторон-
них рынков. Так, наиболее важной характеристикой двусторонних рынков явля-
ется присутствие косвенных сетевых эффектов (Weyl, 2010), т. е. зависимость 
полезности агентов с одной стороны рынка от числа контрагентов на другой 
стороне рынка, или (в более общем случае) также и от их поведения. Согласно 
более строгому определению (Rochet, Tirole, 2006) на двусторонних рынках не 
выполняются предпосылки теоремы Коуза и контрагенты не способны в рам-
ках взаимодействия полностью абсорбировать экстерналии и достичь Парето-
эффективных параметров сделки. В частности, на объем транзакций влияет не 
только совокупный размер комиссии, устанавливаемый платформой, но и рас-
пределение этой комиссии между продавцом и покупателем. В свою очередь, 
(Bellefl amme, Peitz, 2021) в своей книге отмечают, что отличительной характери-
стикой платформы является не только наличие сетевых эффектов, но и активное 
управление ими со стороны платформы.
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Указанные черты характерны и для онлайн–платформ труда, где рост 
числа исполнителей создает стимулы для входа новых заказчиков, и наоборот. 
В эмпирических работах для корректного определения функций спроса и пред-
ложения особенно важно отражение косвенных сетевых эффектов. Как правило, 
оно достигается путем введения в эконометрические модели в качестве дополни-
тельного регрессора числа пользователей другой стороны платформы. В подоб-
ных моделях актуальной проблемой становится потенциальная эндогенность, 
так как число пользователей с каждой стороны платформы само по себе является 
результатом достигнутого равновесия, как и равновесный уровень платы за зада-
ния. Для решения проблемы эндогенности требуется подбор инструментальных 
переменных, специфичных для одной стороны рынка и не влияющих на другую; 
например таких как цена за пользование платформой, или иные издержки на дру-
гой стороне платформы 5, или специфические односторонние шоки. Другим под-
ходом, позволяющим учесть возможную корреляцию случайных шоков на двух 
сторонах платформы, является рассмотрение спроса на двух сторонах в рамках 
системы одновременных уравнений, как, например, в модели (Rysman, 2004). Для 
решения подобных систем также используются инструментальные переменные.

Обобщение опыта теоретического анализа двусторонних рынков позво-
ляет выявить общепринятые элементы дизайна подобных моделей. Традиционно 
предполагается, что выигрыш каждого агента от входа на рынок определяется, 
с одной стороны, полезностью потребления торгуемого товара или услуги 
и, с другой стороны, ценностью от контакта или взаимодействия с контраген-
том. При отсутствии специальных предположений ценность, присваиваемая 
товарам или контактам, является источником различий как между двумя сторо-
нами рынка, так и между разными агентами на одной его стороне. Отметим, что 
различия в ценности товаров могут трактоваться как результат горизонтальной 
дифференциации благ (Armstrong, 2006). В свою очередь, платформа, с одной 
стороны, наделена свободой ценообразования, включая выбор платы за вход 
и комиссии за транзакцию, а с другой стороны, несет издержки как при привле-
чении пользователей на платформу, так и при организации транзакций между 
ними. Иные особенности взаимодействия между участниками рынка, включая 
степень локализации, доступность информации о характеристиках контраген-
тов, порядок мэтчинга и прочие, считаются в большинстве исследований задан-
ными экзогенно, хотя фактически ответственность за их определение также во 
многом лежит на платформе и может иметь стратегический характер. Подобные 
характеристики существенно влияют на важность косвенных эффектов при разви-
тии платформы. Так, работа (Cullen, Farronato, 2021) показывает, что для доста-
точно локализованной платформы TaskRabbit (близкой по характеру к услугам 
на платформе Авито) более значительно влияет на число заданий, выполняемых 
на платформе, именно специфика предложения труда исполнителей и институ-
циональные аспекты рынка (близость заказчиков и исполнителей, т. е. уровень 
локализации платформы; стандартизация заданий), чем сами сетевые эффекты.

Учитывая особенную роль посредника в организации взаимодействия 
между сторонами рынка, можно выделить два уровня ценообразования на плат-
форме: на микроуровне —  определение параметров конкретной сделки контр-

5 К примеру, онлайн–платформа труда Профи.ру устанавливает комиссию, которую исполнитель платит за отклик на заказ. 
Данная цена не входит напрямую в функцию полезности заказчика, но влияет на силу косвенного сетевого эффекта для 
заказчика.
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агентами и, более глобально, —  установление тарифов (комиссии со сделок и/
или платы за вход) самой платформой. Цены товаров или услуг в рамках конкрет-
ной сделки между продавцом и покупателем определяются уже с учетом пара-
метров, выбранных организатором рынка, и находятся в зависимости от них. 
Следовательно, преимущество лидера позволяет платформе проводить стратеги-
ческую тарифную политику.

3.1. Ценообразование на платформах
3.1.1. Ценоо бразование на уровне агентов: централизованный механизм или сво-

бодное ценообразование?
Перед тем как переходить к вопросу об оптимальном выборе стоимости 

услуги на платформе, остановимся на проблеме выбора платформой механизма 
ценообразования: централизованный механизм, при котором сама платформа рас-
считывает справедливую цену на микроуровне, или децентрализованный, при 
котором заказчикам разрешено выставлять свои цены стратегически, как на 
классическом рынке труда. Аргументом в пользу централизованного ценообра-
зования является полнота информации у платформы о спросе и предложении 
(Fordham, Jagabathula, Nyu, 2022). При однородных характеристиках сторон 
платформа может более точно рассчитывать равновесную цену. Также центра-
лизованное ценообразование может обеспечить высокую скорость выполнения 
заказов (как на рынке такси). Более того, стандартизация цены и получаемого 
опыта позволяет платформе выстроить более устойчивые ожидания качества, 
что повышает эффективность платформы в конкуренции с традиционными фир-
мами. Пользователи, не имеющие доступа к установлению цены, могут пытаться 
влиять на свой спрос неценовыми методами, например, занижая количество 
доступного товара или сервиса или отказываясь от уже забронированной сделки.

Теоретическая модель выбора платформой модели ценообразования рас-
смотрена в (Cachon, Dizdarer, Tsoukalas, 2022). В первом варианте платформа 
предлагает единую цену, тем самым исключая ценовую конкуренцию среди постав-
щиков услуг; во втором цена устанавливается свободно, но платформа вводит 
комиссию как процент от стоимости сделки и/ или фиксированную комиссию за 
каждую сделку. Авторы находят оптимальные цены и взносы для каждой системы 
ценообразования, а затем сравнивают прибыль платформы. Они показывают, 
что оптимальной является политика платформы, при которой устанавливается 
комбинация двух видов комиссии при свободном ценообразовании. Однако если 
речь идет об общественном благосостоянии всех сторон рынка, то оптимальная 
схема зависит от внутренних параметров модели и не может быть выбрана бла-
годаря универсальной рекомендации. Таким образом, с точки зрения регулиро-
вания подход к каждой платформе должен учитывать разнородность пользовате-
лей платформы, а также характер предоставляемых на ней услуг.

В работе (Fordham, Jagabathula, Nyu, 2022) проводится эксперимент, 
в котором части заказчиков на платформе дают возможность управлять ценой 
в пределах 30% рекомендованной. Авторы показывают, что возможность частич-
ного контроля над устанавливаемой ценой повышает среднее благосостояние 
исполнителей, однако существуют отдельные категории исполнителей, у которых 
доход снижается. Доход платформы при этом ниже, чем в случае централизован-
ного установления цены. В целом авторы делают вывод о том, что централизован-
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ный механизм менее эффективен при высокой гетерогенности поставщиков услуг 
в силу неполноты информации об их индивидуальных характеристиках. Более 
того, даже если платформа способна достаточно точно учитывать индивидуаль-
ные особенности пользователей, ей может быть выгодна стратегия сознательного 
уравнивания условий для консолидации опыта потребителей услуг. Авторы отме-
чают, что в силу индивидуальных особенностей платформ при переходе от децен-
трализованного механизма ценообразования к централизованному разумно запла-
нировать стадию частичного контроля для реальной оценки эффекта.

3.1.2. Ценообразование на уровне платформы: уровень комиссии
По аналогии со стандартной моделью монополии уровень комиссии, 

выбираемый платформой-монополистом, превышает предельные издержки тем 
сильнее, чем менее эластичен спрос (Jullien, Pavan, Rysman, 2021). Из-за нали-
чия косвенных сетевых эффектов мера эластичности и цена для каждой стороны 
рынка учитывают число контрагентов на другой стороне рынка.

Цена, максимизирующая прибыль платформы, вполне ожидаемо, не 
соответствует социальному оптимуму, как показано в работах (Tan, Wright, 2018; 
Gomes, Pavan, 2021). Социально оптимальная цена оказывается ниже предель-
ных издержек платформы (а именно издержек на привлечение дополнительного 
агента на соответствующей стороне и организации его контактов с контраген-
тами) на величину внешнего сетевого эффекта —  дополнительной полезности, 
испытываемой пользователями обеих сторон рынка от присоединения к плат-
форме дополнительного агента. Решая задачу максимизации прибыли, плат-
форма учитывает внешний эффект, порождаемый привлечением дополнитель-
ного пользователя одной стороны, только для агента другой стороны, а не для 
всех участников рынка. Как закономерное следствие деятельность онлайн-плат-
форм в целом зачастую получает пристальное внимание со стороны органов 
антимонопольного регулирования; в отношении онлайн–рынков труда подоб-
ные вопросы становятся особенно актуальными в связи с возможными вызовами 
для обеспечения достойных условий труда (например, подходы к регулированию 
в Европейском союзе обсуждаются в работе (Stefano, Aloisi, 2018)). Подробный 
обзор вопросов, связанных с антимонопольным регулированием платформ, 
представлен в (Ribeiro, Golovanova, 2020).

На более высоком уровне выбор платформы связан с ценовыми услови-
ями комиссионного контракта с агентами. Так, для Uber (Cachon, Daniels, Lobel, 
2017) находят, что действующий на практике комиссионный контракт, предпо-
лагающий динамическое ценообразование как для таксистов, так и для клиентов, 
при фиксированном соотношении между ценами гарантирует прибыль, близ-
кую к максимальной. Более того, правильный выбор системы ценообразования 
позволяет повысить эффективность и качество предоставляемых услуг. В рабо-
тах (Cachon, Daniels, Lobel, 2017; Castillo, 2020) авторы подтверждают, что повы-
шение цен на такси в час пик не только увеличивает прибыль платформы, но 
и помогает достичь более эффективного предоставления услуг в час пик, а также 
значительно снижает стоимость вне часа пик.

3.1.3. Микроуровень: цена сделки
Можно предположи  ть, что тип задач, размещенных на платформе, 

а также степень локализации влияет на конечный уровень цен. Так, на платфор-



128

Е.А. Казакова, М.С. Сандомирская, А.Д. Суворов, А.И. Хажгериева, Р.К. Шавшин Журнал НЭА,
№   3 (60), 2023,
с. 120–148

мах с высокой стандартизацией заданий и их относительно низкой сложностью 
(таксиcты Uber —  (Cachon, Daniels, Lobel, 2017; Cachon, Dizdarer, Tsoukalas, 
2022), микрозадачи —  (Faridani, Hartmann, Panagiotis, 2011)) стимулом повышать 
цены является ускорение мэтчинга и выполнения самого задания. В свою оче-
редь, более сложные задания, требующие специальных навыков от исполнителя, 
предполагают наценку за качество выполнения заданий. Например, более высо-
кую плату за выполнение заданий будут получать исполнители с хорошей репу-
тацией и навыками (Kokkodis, Ipeirotis, 2016). Более того, при высокой степени 
стандартизации заданий предпочтительным может оказаться переход к центра-
лизованному ценообразованию и мэтчингу исполнителей и заказчиков со сто-
роны самой платформы (Cachon, Daniels, Lobel, 2017; Cullen, Farronato, 2021; 
Fordham, Jagabathula, Nyu, 2022). Уровень локализации, а следовательно, и кон-
центрации внутри локализованных рынков, также может отражаться на финаль-
ных ценах. Так, для краудсорсинговых платформ характерна низкая дисперсия 
цен. Картина отличается для платформ с высокой степенью локализации —  для 
платформы TaskRabbit она показывает, что дисперсия цен внутри одного локали-
зованного рынка на уровне города и месяца невелика, в то время как цены между 
различными локациями могут значительно отличаться и во времени.

Также на уровень цены сделки влияет конкретная модель ценообразова-
ния, определяющая правила игры между сторонами рынка. При появлении таких 
онлайн-платформ, как eBay, использование аукциона второй цены (продавцам 
разрешалось выставлять резервную цену) казалось отличной идеей, и само по 
себе участие в таком аукционе за счет игровой составляющей было привлека-
тельно для покупателей. В работе (Einav et al., 2018) анализируются решения про-
давца, когда у него есть выбор между организацией подобного аукциона и прода-
жей по фиксированной цене. Авторы объясняют, почему, после того как в 2002 г. 
eBay разрешил продавцам выбирать один из этих двух механизмов продажи, 
доля сделок с фиксированной ценой стремительно росла и вытеснила исходный 
механизм аукциона. Дело не только в том, что продажа через аукцион сопряжена 
с дополнительной тратой времени (и соответствующими издержками) для поку-
пателей. Оказалось, что хотя товары через аукцион продавались достаточно 
быстро, цена продажи в среднем была ниже, чем при продаже по фиксирован-
ной стоимости. Эта тенденция укрепилась с ростом конкуренции. Аналогичный 
вывод был сделан и в более поздней работе (Cullen, Farronato, 2021) для заданий 
с высокой стандартизацией. Таким образом, тот факт, что онлайн-платформа 
может предлагать сложные механизмы установления цены, вовсе не означает, 
что этой возможностью следует пользоваться и что она приведет к повышению 
эффективности продаж. Вопросы ценообразования на микроуровне рассматри-
ваются также в работах, посвященных анализу причин дисперсии цен на рынках 
однородных товаров, и тесно связаны с пониманием того, будет ли выполняться 
на платформах закон одной цены. Эмпирические исследования (Baye, Morgan, 
2004; Gorodnichenko, Sheremirov, Talavera, 2018; Kaplan et al., 2019) показывают, 
что на платформах, реализующих однородные товары, этот закон часто наруша-
ется и наблюдается устойчивая дисперсия цен. Разумно ожидать подобный раз-
брос цен на задания и на онлайн–платформах труда. Например, на краудсорсинго-
вых платформах, где микрозадания однотипны, заказчики способны выставлять 
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произвольную цену. Поскольку исследований именно онлайн–платформ труда 
пока недостаточно, мы считаем важным привести исследования для классиче-
ских рынков «продавец–покупатель», помня о том, что рынок труда является 
обратным, а все результаты для прямого рынка легко интерпретировать и в тер-
минах обратного.

Основной идеей объяснения дисперсии на ценовых агрегаторах является 
неоднородность покупателей: некоторые имеют доступ к платформе, на кото-
рой представлены все фирмы и полная информация об их ценах, а некоторые 
не имеют. В ранней работе (Baye, Morgan, 2001) решения о входе на платформу 
для фирм и покупателей рассматриваются как эндогенные. В оптимуме плат-
форма устанавливает низкие взносы для покупателей, так что все приобретают 
подписки. Взносы же для фирм достаточно велики, так что фирмы принимают 
рандомизированное решение о листинге на платформе, и в каждый момент вре-
мени активна только часть фирм. На рынке однородных товаров наблюдается 
дисперсия, причем цены на платформе ниже, чем цены фирм, ориентированных 
только на лояльных покупателей. Расширение этой модели представлено в (Baye, 
Morgan, 2009), где фирмы более монотонно перераспределяют доли на плат-
форме, которые в равновесии определяются пропорционально уровню инве-
стиций в рекламу на платформе. В контексте онлайн–рынков труда дисперсия 
заработных плат может иметь схожие механизмы, основанные на информацион-
ной неоднородности работников и различиях в доступе к платформе для поиска 
вакансии или паттернах поиска на платформе: выбирать задание из нескольких 
рекомендованных платформой по умолчанию либо методично искать самые луч-
шие условия контракта.

Справедливо предположить, что, помимо информационной гетероген-
ности на стороне потребителей, источником дисперсии цен может быть гетеро-
генность в уровне сервиса со стороны продавцов. Идея, согласно которой цена 
может быть сигналом о качестве сервиса, развита в (Mitra, Fay, 2010). При этом 
для различных типов товара (более или менее известных) и различных паттер-
нов покупки (единичного товара или набора) устанавливаются разные точки рав-
новесия, в которых иногда фирмы с низким сервисом мимикрируют под более 
качественные, а иногда не делают этого, так как покупатели сознательно готовы 
пренебречь именно уровнем сервиса при условии известного качества товара. 
Под уровнем сервиса здесь понималась вероятность успешного завершения 
сделки. На онлайн–платформах труда в качестве сервиса со стороны заказчика 
могут выступать качество/понятность формулировки задания, скорость обрат-
ной связи и утверждения задания, а также скорость ответа на сообщения, удоб-
ство выбора времени и другое.

Отметим, при поиске оптимальной модели ценообразования наряду с эко-
номическими, используются методы машинного обучения, позволяющие вводить 
индивидуальные стимулирующие механизмы для поставщиков услуг. В работе 
(Johnson, Rhodes, Wildenbeest, 2022) предложена выгодная и для пользователей, 
и для платформы организация ценообразования, которая стимулирует конкурен-
цию заказчиков и устойчива даже к ценовым алгоритмам, использующим сговор. 
Идея алгоритма состоит в том, что каждому потребителю показывают только 
ограниченное число самых низких цен (выгодных предложений). Авторами раз-
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работана статическая и динамическая версия алгоритма, а также проведен ана-
лиз для разных уровней терпеливости продавцов. Этот подход представляется 
достаточно перспективным с точки зрения организации ценообразования плат-
формой, однако на текущий момент он, очевидно, требует проверки робастности 
предсказаний.

3.2. Механизмы мэтчинга сторон платформы
Хотя базовые теоретические модели двусторонних платформ предпола-

гают, что каждый пользователь с одной стороны платформы может взаимодей-
ствовать с каждым пользователем на ее другой стороне, на практике многие плат-
формы ограничивают возможности контактов между двумя сторонами рынка.

В моделях, предполагающих возможность ценовой дискриминации и дис-
криминации в доступе к взаимодействию с определенными участниками рынка, 
вводится правило соответствия (мэтчинга): для каждого типа потребителя 
с одной стороны платформы определяются подмножество типов пользователей 
с другой стороны платформы, с которыми тот может взаимодействовать. Также 
для подобных моделей характерен учет гетерогенности пользователей плат-
формы: полезность от взаимодействия различных групп одной и другой стороны 
рынка может варьироваться.

В базовых моделях мэтчинга «один-к-одному» (one-to-one) (Jullien, Pavan, 
Rysman, 2021) показано, что если функция полезности от использования плат-
формы строго возрастает по типу взаимодействующих пользователей и является 
супермодулярной, то оптимальным для платформы будет применение правила 
положительного ассортативного соответствия: лучшие будут взаимодейство-
вать с лучшими, при этом часть пользователей с недостаточно высоким уровнем 
типа, определяемого полезностью от пользования платформой или полезностью 
для платформы, не будет пользоваться платформой вообще. При расширении 
возможностей мэтчинга до схемы «многие-ко-многим» (many-to-many) резуль-
таты установления оптимального соответствия могут отличаться. Так, авторы 
(Gomes, Pavan, 2016) приходят к выводу, что для максимизации прибыли онлайн-
платформы может оказаться выгодным использовать правило отрицательного 
ассортативного соответствия. В случае онлайн–рынков труда подобный феномен 
может возникать при выборе исполнителей на наиболее трудоемкие, а потому 
менее привлекательные задания: более терпеливые и усидчивые работники 
легче справятся с такими задачами, а работники с более низким типом усидчиво-
сти согласятся только на легкие задачи. Проблема невыполнения задания из-за невоз-
можности найти заинтересованного исполнителя является одним из проявлений 
неэффективности рынка в условиях ограниченности ресурсов, одним из которых явля-
ется время исполнителя. Этот эффект получил название трения и широко иссле-
дуется в литературе направленного поиска и конечных рынков, в том числе рын-
ков труда. Исчерпывающий обзор представлен в (Wright et al., 2021), где наглядно 
демонстрируются аналогии между рынком продавцов и покупателей, с одной сто-
роны, и рынком заказчиков и потенциальных исполнителей —  с другой. В ряде 
работ показано, как возможность подавать заявки к нескольким работодателям 
с различной вероятностью успеха порождает возможную дисперсию заработных 
плат и возникновение очередей исполнителей к более «щедрым» работодате-
лям (Galenianos, Kircher, 2009; Kircher, 2009; Albrecht, Gautier, Vroman, 2012). 
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Схожие результаты получены и в динамической модели с затратным для испол-
нителей регулярным поиском новых вакансий (Menzio, Shi, 2011). Применение 
этой достаточно развитой теории к онлайн–рынкам труда представляется пер-
спективным направлением как для развития самой теории, так и для использова-
ния данных для тестирования и калибровки моделей (Banfi , Villena-Roldán, 2019).

Поскольку мэтчинг может происходить как с непосредственным участием 
платформы (например, в сервисах такси, курьерских службах), так и децентрали-
зовано, возникая в результате взаимодействия участников (как на Profi .ru и мно-
гих торговых площадках), перед дизайнером платформы стоит задача выбора 
между этими двумя способами организации мэтчинга. Более того, альтернативой 
жесткому централизованному мэтчингу является система индивидуальных реко-
мендаций со стороны платформы, при которой у исполнителя (заказчика) сохра-
няется свобода выбора заказчика (исполнителя).

Авторы (Cullen, Farronato, 2021) заключают, что на онлайн–платформах 
труда с низкой дифференциацией заданий и предпочтений заказчиков, может 
оказаться эффективным применять единый для платформы алгоритм назна-
чения исполнителя заказа. Из-за обилия заданий исполнители не всегда могут 
найти наиболее выгодное предложение. Более того, это влияет на оптимиза-
цию с точки зрения скорости и вероятности нахождения исполнителя задания. 
В (Cachon, Daniels, Lobel, 2017) на примере Uber рассматривают два сценария: 
таксисты сами выбирают заказы, и заказы выбирает для них система. Они нахо-
дят, что прибыль платформы значительно выше, когда таксисты сами решают, 
какой заказ выбрать. Результат приходит из невозможности или чрезвычайно 
высоких затрат для платформы в определении личных издержек участия со сто-
роны исполнителей. Таким образом, при всех преимуществах «центрального» 
регулирования загруженности и предотвращении недостатка или переизбытка 
предложения платформа может лишь выбрать случайных таксистов для выпол-
нения определенного числа заданий. При этом пул выбранных исполнителей 
не обязательно будет обладать наименьшими издержками участия (например, 
выбранным таксистам было бы предпочтительнее работать ночью, а не днем, 
или дождаться альтернативных заказов в более удаленных местах).

3.3. Конкуренция между платформами и внутри платформ
Следующим важным направлением исследований двусторонних рынков 

является изучение конкуренции между платформами. Выбирая платформу для 
входа, пользователи учитывают как специфику торгуемых на рынке благ, так 
и возможность найти контрагента для сделки. Следовательно, представляется 
вероятным исход, при котором весь рынок окажется захвачен одной платфор-
мой: переход к конкуренту, привлекающему заведомо меньшее число потенци-
альных контрагентов, окажется нецелесообразным.

Ситуация, когда агенты имеют возможность одновременно быть пользо-
вателями нескольких платформ (multihoming) рассмотрена, например, в работе 
(Armstrong, Wright, 2007). В простом случае, когда выбор нескольких платформ 
доступен только для одной из сторон, организаторы рынков фактически испыты-
вают конкуренцию только за агентов на той стороне, где пользователи не могут 
подключиться к обеим платформам. Действительно, агенты, имеющие возмож-
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ность быть пользователями обеих платформ, автоматически выберут ту из них, 
на которой присутствует потенциальный контрагент.

Интересно, что предоставление возможности одновременного присут-
ствия на двух платформах обеим сторонам рынка, как показывают (Gabszewicz, 
Wauthy, 2014), не обязательно приводит к тому, что все агенты ее используют. 
Так, при различающихся между сторонами, но неизменных в рамках одной сто-
роны оценках ценности контакта с контрагентом, пользователями двух платформ 
одновременно становятся лишь агенты одной стороны —  той, что ценит контакт 
больше. Вместе с тем, если ценность контакта различается также и между аген-
тами каждой из сторон, то, как показывают (Doganoglu, Wright, 2006; Kim, Serfes, 
2006), возможна ситуация, когда пользователи каждой стороны становятся участ-
никами обоих рынков.

В работах (Caillaud, Jullien, 2001, 2003) авторы рассматривают вход на 
рынок, аналогичный дуополии Штакельберга, т. е. ситуацию, когда одна плат-
форма уже присутствует на рынке в тот момент, когда конкурент пытается на 
него войти. В такой ситуации как лидер, так и последователь могут применять 
стратегию «разделяй и властвуй», которая обеспечивает полный переход всех 
агентов на одну платформу за счет снижения цены ниже предельных издержек 
для одной из сторон рынка: другая сторона будет вынуждена последовать за 
контрагентами в поисках контактов. В работах (Bellefl amme, Toulemonde, 2009; 
Karle, Peitz, Reisinger, 2020) показано, что если платформа готова предоставлять 
скидку не всем, а только части агентов на одной стороне рынка, то даже в усло-
виях идентичности торгуемых на двух платформах благ может возникать сегмен-
тация рынка.

Любопытным эмпирическим приложением теории конкуренции между 
платформами являются исследования потенциальных последствий слияний 
с последующим образованием монополии. Так, (Rosaia, 2022) на примере плат-
форм Uber и Lyft показывает, что слияние могло бы привести к значительному 
повышению эффективности (сокращению числа автомобилей, находящихся 
в простое). Кроме того, автор показывает, что существенные потери в эффек-
тивности платформы возникли бы при гипотетической замене повышенной 
комиссии за транзакции в период пикового спроса эквивалентной суммой платы 
за право быть участником рынка в такие часы. Вместе с тем авторы (Farronato, 
Fong, Fradkin, 2020) указывают на примере онлайн-платформ по временной пере-
держке домашних животных, что рост числа сделок в результате слияния, связан-
ного с расширением числа возможных контрагентов, предсказуемо может ока-
заться незначительным для большей из платформ, в случае когда разница в долях 
рынка велика. Отметим, что, несмотря на тенденцию к монополизации отрасли 
крупной платформой, проблема конкуренции платформ труда остается актуаль-
ной. Например, прямыми конкурентами в ряде сегментов на российском рынке 
являются Profi .ru, Ремонтник.ру и услуги на платформе Авито. Более того, один 
и тот же исполнитель —  в данном случае ремонтник —  может разместить свои 
предложения сразу на всех трех платформах. Конкуренция касается как выхода 
новой платформы на рынок (например, выход Яндекс.Толоки на англоязычный 
рынок и вступление в конкуренцию с MTurk), так и реальной оценки экономи-
ческих эффектов от слияний и поглощений платформ (например, поглощение 
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сервисом Яндекс.Такси российского отделения Uber). Понимание этой пробле-
матики важно для разработки верной антимонопольной политики в отношении 
платформ. Здесь же мы лишь отмечаем некоторые важные моменты для понима-
ния процессов конкуренции платформ; развитие этой темы с учетом специфики 
рынка труда представляется перспективным направлением исследований.

3.3.1. Проблемы монополиста: winner-take-all
Многие платформенные рынки характеризуются монополией. Более 

того, в последние годы крупные платформы преуспели в расширении сфер дея-
тельности за пределы их основного бизнеса. Так, Alibaba, помимо организации 
торговой площадки, стала предоставлять и гарантировать попутные финансо-
вые услуги; Amazon запустил собственный стриминговый сервис. Описанные 
примеры позволяют предполагать наличие на платформенных рынках эффектов 
«winner-take-all» («победитель забирает все») или «winner-take-most» («победи-
тель забирает большую часть»), т. е. значительных преимуществ с точки зрения 
рыночной доли для компаний, обеспечивших лишь незначительный прирост 
качества товара или услуги, удобства пользования сервисом или доступности 
потенциальных контрагентов.

Вероятно, основным фактором, определяющим наличие предпосылок 
для проявления таких последствий, является интенсивность сетевых эффектов
(McIntyre, Chintakananda, 2014). В свою очередь, масштабы сетевых эффектов 
тем более значительны, чем более ценной для пользователей является возмож-
ность контактов, чем более активны процессы взаимодействия между сторонами 
рынка и чем в большей степени привлекательными окажутся попутные товары 
и услуги, представленные на платформе. При этом, как обсуждают (Lee E., Lee J., 
Lee J., 2006), решения о входе на платформу часто зависят от восприятия попу-
лярности конкретной платформы среди знакомых контрагентов (что может озна-
чать представленность известных брендов в случае маркетплейса, так и в прямом 
смысле опыт использования людьми из круга общения —  в том числе в случае 
онлайн–рынков труда), и, соответственно, корректно принимать во внимание 
не глобальные, а локальные сетевые эффекты.

Кроме того, монополизации рынка могут способствовать сравнительно 
высокие издержки перехода на конкурирующую платформу (Sun, Tse, 2007). 
В случае онлайн–рынков труда речь прежде всего идет об издержках смены при-
вычной архитектуры рынка, организации поиска и выполнения заданий, но 
также и о рисках потери сформированных компетенций или репутации.

Наконец, другим условием для подавления конкуренции между платфор-
мами является сравнительная однородность предоставляемых платформой това-
ров или услуг. И, напротив, возможность дифференциации создает предпосылки 
для разделения рынка между конкурентами. Как показывают (Evans, Schmalensee, 
2014), возникновение конкурирующих платформ на рынках дифференцирован-
ных товаров или услуг вероятно даже при наличии предпосылок возникновения 
эффекта «winner-take-all». Отметим, что онлайн–рынки труда могут быть как 
однородными (как в случае платформ для поиска исполнителя конкретного вида 
услуг, например, дизайнерских услуг на платформе Dribbble), так и неоднород-
ными (как, например, на платформах типа Профи.ру).
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Таким образом, монопольное положение платформы при существовании 
предпосылок для реализации эффекта «winner-take-all» может быть экономиче-
ски обоснованным. Но с учетом примеров конкурирующих платформ (Spotify 
и Apple Music, HBO и Netfl ix) возникновение таких последствий необязательно.

4. Репутация, дискриминация и гарантии
Как и на традиционном рынке т руда, онлайн-рынок наследует ряд про-

блем дискриминации работников. Из-за размывания географических границ 
онлайн–рынков труда дискриминация по национальному признаку становится 
особенно актуальной. Учитывая высокую вариабельность социальных и куль-
турных характеристик потенциальных исполнителей на онлайн–рынках труда, 
также возрастает роль асимметрии информации.

4.1. Репутация
Для онлайн–рынков труда так же, как и для офлайн, важна посредническая 

функция платформы и опыт использования платформы как площадки в целом, 
а не только конкретный опыт взаимодействия данной пары «заказчик —  исполни-
тель» (Moreno, Terwiesch, 2014; Pallais, Sands, 2016). Однако опытность участников 
рынка, выраженная в их репутации или иных видимых контрагенту характеристи-
ках, тоже имеет значение. В особенности репутация важна на рынках сложных 
задач. Автор (Terviö, 2009) показывает в своей модели, что «новые таланты» редко 
нанимаются на работу, и им предпочитают «средних» опытных работников.

Онлайн–взаимодействие сторон вносит свои особенности как в трансля-
цию репутации из офлайна в онлайн, так и в построение репутации внутри своей 
платформы. Так, некий перенос репутации на офлайн-рынках в онлайн был реа-
лизован на платформе oDesk. Особенной характеристикой платформы являлись 
агентства-посредники, основанные самими работниками, прежде работавшими 
через oDesk. Вместе с опытными работниками, у которых были отзывы о преды-
дущих выполненных заданиях, агентства привлекали работников без опыта на 
платформе, с которыми были знакомы через офлайн–профессиональные сети. 
Сам факт того, что работник был аффилирован с агентством, являлся сигналом 
о качестве его работы. В результате вероятность нахождения работы для таких 
неопытных, но аффилированных работников, повышалась на 75%, а изначаль-
ная почасовая оплата —  на 20% (Stanton, Thomas, 2016); также снижалось время 
и усилия, направленные на поиск работы.

Измерению ценности репутации посвящена работа (Yoganarasimhan, 
2013), в которой автор строит эконометрические оценки премии за репутацию, 
используя данные крупной онлайн-платформы и методы динамического структур-
ного моделирования. Один из важных результатов состоит в том, что само по себе 
наличие работающей репутационной системы приносит платформе 11% дохода. 
Репутационные механизмы изучаются также в работе (Lin M., Liu Y., Viswanathan, 
2018). Впрочем, работа (Filippas, Horton, Golden, 2019) показывает, что в динами-
ческом равновесии репутация подвержена инфляции и становится, таким обра-
зом, менее информативной. Результаты авторов получены как в рамках теорети-
ческой модели, так и в серии наблюдений за динамикой рейтингов на нескольких 
онлайн-платформах. Более широкое рассмотрение вопросов, связанных с инфор-
мацией на онлайн–рынках труда, представлено в работе (Pelletier, Thomas, 2018).
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Таким образом, можно предположить, что в ситуации, когда платформа 
будет предоставлять клиентам гарантии качества труда исполнителей, спрос на 
их труд возрастет. Именно это наблюдают в своем исследовании, проведенном 
на онлайн-платформе, (Barach, Golden, Horton, 2020): предоставленные некото-
рым случайным образом выбранным заказчикам гарантии качества труда испол-
нителей (в виде обещания вернуть деньги в случае неудовлетворительной работы) 
привлекли спрос именно к тем исполнителям, которые получили гарантии каче-
ства со стороны платформы. При этом общий спрос не увеличился, т. е. наличие 
гарантий у части исполнителей просто привело к смещению спроса в их пользу, 
но не к росту совокупного спроса. Интересно, что во втором эксперименте, где 
обещание вернуть деньги сравнивалось с простой «рекомендацией» сотрудника со 
стороны платформы, без каких бы то ни было обещанных гарантий (т. е. рекомен-
дация являлась ничем не подкрепленным утверждением, или cheap talk (в теории 
игр —  «пустая болтовня», необязывающее общение между игроками)), результаты 
оказались неожиданными: рекомендации работали так же хорошо, как и твердые 
гарантии возврата денег неудовлетворенным клиентам. На основе вышеописан-
ных исследований можно предположить, что меры, направленные на разработку 
системы гарантий на онлайн–рынках труда, способствуют их развитию.

В действительности платформа способна выстраивать проверку качества 
исполнителей и их рейтинги как на основе их реального опыта на платформе, 
так и посредством отдельно выстроенной системы квалификационных тестов 
и индивидуальных экспертных оценок. Чем более сложная и многоступенчатая 
система контроля будет выстроена на платформе, тем ниже шансы получить нека-
чественный результат исполнения. Заказчикам также предлагается вкладываться 
в повышение качества своего будущего опыта на платформе путем стандартиза-
ции задач, для чего платформа должна предоставить дорожные карты. Целью 
является создание понятных, удобных для исполнителя, согласованных заданий 
с корректными данными, предназначенных для их выполнения за прогнозируе-
мое время. Исследование (Kokkodis, Ipeirotis, 2016), проведенное с использова-
нием данных о работниках платформы oDesk, показывает, что сложные репута-
ционные модели, учитывающие многомерную информацию о разных аспектах 
результативности работников, дают существенно более точное предсказание их 
производительности, чем простые одномерные модели.

Исследование (Benson, Sojourner, Umyarov, 2020) дополняет предыдущие, 
задавая, фактически, комплементарный вопрос, какую роль играет репутация 
заказчиков на онлайн-платформе. Дело в том, что и заказчики, и исполнители 
сталкиваются с рисками, хотя и другой природы: заказчик может не заплатить за 
работу, присвоив себе, тем не менее, результаты труда. Бенсон с соавторами про-
вели эксперимент на платформе MTurk. Искусственно созданные работодатели 
получили экзогенно заданные рейтинги у внешнего сертификатора, Turkopticon. 
Оказалось, что наличие положительных рейтингов способствовало более актив-
ному привлечению работников по сравнению с теми, у кого рейтинг отсутство-
вал, а отрицательные рейтинги —  ожидаемо —  тормозили приток работников. 
Более того, естественный эксперимент, использующий данные о технических 
сбоях в работе сертификатора Turkopticon, подтверждает результаты полевых 
экспериментов и показывает, что репутация особенно важна для мелких заказчи-
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ков, которым достаточно трудно конкурировать с уже устоявшимися более круп-
ными игроками.

В (Horton, 2017) автор демонстрирует эффективность рекомендаций, 
которые платформа может дать потенциальному заказчику; исследование бази-
руется на эксперименте, проведенном на платформе oDesk. Простые рекомен-
дации, не построенные на сложных алгоритмах, оказались эффективными для 
заданий технического характера, повышая на 20% вероятность привлечения 
работника. Интересно, что эффект рекомендаций не дает негативного эффекта 
в плане привлечения работников, не получивших рекомендацию (в отличие от 
работы (Crepon et al., 2013)), расширяя, таким образом, пул нанятых работников, 
а не перераспределяя вакансии. Учитывая низкую стоимость предоставления 
рекомендаций работодателям, их использование кажется перспективным меха-
низмом для многих краудсорсинговых платформ.

В полевом эксперименте Аманда Палле (Pallais, 2014) наняла около 1 тыс. 
случайно выбранных начинающих работников на платформе oDesk и затем сде-
лала публичной информацию об их работе, причем в (случайно выбранной) поло-
вине случаев информация была существенно более детальной, чем принято на 
платформе. В результате и сам факт найма, и более детальная информация поло-
жительно сказались на условиях труда работников: они с большей вероятностью 
получали работу, требовали и получали более высокую оплату. В качестве основ-
ного объяснения автор выдвигает гипотезу, что ключевую роль играет именно 
информация о факте найма и результатах труда начинающих работников, кото-
рая стала доступной будущим работодателям. Альтернативные объяснения —  
накопление человеческого капитала, рыночное сигнализирование и другие 
механизмы —  не нашли подтверждения в данных. Исследование (Pallais, Sands, 
2016) развивает эту тему и анализирует результаты трех полевых экспериментов, 
также проведенных на платформе oDesk. Работники, получившие в процессе экс-
перимента рекомендации, были с большей вероятностью наняты. Их произво-
дительность была также выше, чем у работников, не имеющих рекомендации, 
причем эту информацию нельзя объяснить наблюдаемыми характеристиками 
работников. В исследовании показано, что добровольное получение сертифи-
катов, подтверждающих навыки, также положительно влияет на доходы работ-
ников на большой краудсорсинговой онлайн-платформе (пожелавшей остаться 
анонимной). Сертификаты подтверждают навыки и способности работников 
и снижают асимметрию информации. Механизм действия сертификатов интен-
сивный, а не экстенсивный; он заключается в том, что они открывают работни-
кам доступ к более ценным проектам, а не к большему числу проектов.

4.2. Географические и социокультурные аспекты
В своем обзоре (Horton, 2010) подчеркивал, что развитие онлайн–рын-

ков труда может быть важным шагом в направлении интеграции глобальных 
рынков труда и стирания границ. Авторы (Agrawal, Lacetera, Lyons, 2016) проде-
монстрировали, что существуют серьезные барьеры на пути такой интеграции. 
Проведенное авторами на краудсорсинговой платформе oDesk исследование 
показало, что заказчики из развитых стран более охотно привлекают исполните-
лей из развитых же стран, хотя исполнители из развивающихся стран численно 
доминируют. Этот результат получен с включением наблюдаемых характеристик 
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исполнителей в качестве независимых регрессоров, так что выявленная законо-
мерность не может объясняться разницей в качестве работы. Однако наличие 
у исполнителя опыта и предыстории работы на платформе нивелирует это пре-
имущество исполнителей из развитых стран. Выигрыш от опыта оказывается 
выше для исполнителей из развивающихся стран, причем авторы подчеркивают, 
что этот результат априори неочевиден: в некоторых исследованиях о дискрими-
нации на рынке труда наличие опыта приносит более высокую отдачу тем груп-
пам, которые изначально находятся в привилегированном положении. Важно, что 
участники рынка осознают выигрыш от подтвержденного опыта: наличие вери-
фицируемой истории стимулирует исполнителей из развивающихся стран требо-
вать более высокую оплату. Наконец, наличие информации работает скорее как 
способ нивелировать недоверие и преодолеть асимметрию информации, чем как 
свидетельство повышенного качества: возможность использования заказчиком 
схем мониторинга результатов труда заменяет наличие у потенциального испол-
нителя верифицированного опыта на платформе. Отметим, что ведущая роль 
онлайн-платформ как посредников в сертификации качества потенциальных 
работников была предугадана Дэвидом Отором еще на заре онлайн-коммерции, 
до возникновения основных краудсорсинговых платформ (Autor, 2001).

Можно также отметить работу (Ghani, Kerr, Stanton, 2014), в которой 
показано, что работодатели из индийской диаспоры в развитых странах с боль-
шей вероятностью дадут работу исполнителю из Индии на онлайн–платформе 
oDesk, чем работодатель, не относящийся к индийской диаспоре. Причем авторы 
подчеркивают, что эта положительная дискриминация работников из Индии со 
стороны соотечественников за рубежом вызвана скорее вкусовыми параметрами, 
чем информационным преимуществом. В этом смысле результаты несколько рас-
ходятся с результатами статьи (Agrawal, Lacetera, Lyons, 2016). Одновременно 
результаты (Mill, 2012), полученные в исследовании поведения контрагентов на 
платформе freelancer.com, свидетельствуют о том, что предпочтения в выборе 
соотечественников обусловлены объективными причинами и фактически не 
являются дискриминацией. Трансграничные аспекты работы онлайн-платформ, 
их роль как инструментов глобализации рынков труда также изучается в работе 
(Lehdonvirta et al., 2019): платформы позволяют выйти на международный рынок 
труда индивидам и мелким фирмам в небогатых странах с переходной экономи-
кой, в то время как до распространения международных краудсорсинговых плат-
форм этой возможностью обладали в ограниченной мере,  —  ими были только 
крупные фирмы-посредники. Более того, платформы позволяют работникам 
подать потенциальным работодателям убедительные сигналы о своих навыках 
и способствуют преодолению проблемы асимметрии информации.

На онлайн–платформах труда над одной задачей может работать группа 
исполнителей, и не обязательно из одной страны. Эксперимент на платформе 
oDesk (Lyons, 2017) показывает, что, работая в группе, работники из одной 
страны показывают более высокие результаты, чем интернациональные группы. 
При этом уменьшение смещения может происходить не только благодаря рей-
тингу и улучшению репутации самого работника, но и при росте совокупных 
ожиданий от работников–сограждан исполнителя (Xu, 2015).
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Соотношение репутации и географии анализируется в работе (Hong, 
Pavlou, 2017) на примере платной краудсорсинговой платформы IT-услуг. Так 
как задания не локализованы, любой работник может конкурировать за то или 
иное онлайн-задание. Выбор исполнителя зависит от двух групп факторов. 
Первая группа включает характеристики, позволяющие напрямую получить сиг-
нал об эффективности исполнителя (такие как его репутация на платформе). 
Вторая группа включает факторы, которые не влияют на эффективность или 
влияют опосредованно, а именно социокультурные характеристики исполни-
теля: страна, временной пояс, культура, общее развитие IT в стране исполни-
теля. Авторы используют внутренние данные аутсорсинговой платформы, цена 
за выполнение задания на которой устанавливается путем аукциона среди испол-
нителей (исполнители указывают цену и соответствующее качество работы). 
Результаты модели схожи со стандартными гравитационными моделями тор-
говли: параметры дистанции (культурной —  согласно культурной карте мира, 
а также языковой и сопряженной в разнице часовых зон) отрицательно влияют 
на спрос на исполнителей из другой страны; размер рынка (развитие сектора IT) 
влияет положительно, при этом эффект нивелируется показателем репутации 
конкретного исполнителя. Репутация также нивелирует языковые и культурные 
различия, но не убирает отрицательного эффекта разницы во времени. Таким 
образом, все смещения ожиданий в качестве услуг исполнителя (кроме вызван-
ных чисто географическими аспектами) могут быть компенсированы продуман-
ной системой сигналов о репутации исполнителя.

4.3. Гендерные аспекты
Доля работников-женщин на онлайн–рынках труда в 2020 г. превышала 

30%. В частности, в США процент занятых онлайн женщин составлял 41%, 
в России —  36,3%, в то время как в Индии, самом крупном по предложению 
рынка, был значительно ниже —  всего 28%.

Рис. 2
Доля женщин среди онлайн-работников, 2020 г.

Источник: http://onlinelabourobservatory.org/oli-supply/
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В статье (Foong et al., 2018) авторы анализируют данные с онлайн–плат-
формы Upwork 6 и обнаруживают более низкий уровень оплаты труда женщин, 
характерный для многих офлайн-рынков. Таким образом, в отличие от вероятно-
сти найма в работе (Chan, Wang, 2018), в уровне оплаты наблюдается типичная 
картина дискриминации женщин. В частности, авторы обнаружили, что медиан-
ный работник женского пола устанавливает почасовую ставку, составляющую 74% 
средней почасовой ставки работника-мужчины (т. е. ниже на 6,28 долл. в час), что 
нельзя полностью объяснить опытом работы онлайн и офлайн, уровнем образо-
вания и сферой деятельности. Для некоторых категорий заданий авторы нашли 
доказательства существования более сложной взаимосвязи между полом и зара-
ботком: женщины в целом зарабатывали больше, чем мужчины, работая больше 
часов (медианные значения составляют 48,8 для женщин и 32,5 для мужчин), что 
компенсировало эффект более низких почасовых ставок.

В работе (Foong, 2021) автор на основании проведенного им опроса 
392 фрилансеров с онлайн–платформы Upwork показывает, что существующие 
различия в почасовых ставках, устанавливаемых мужчинами и женщинами на 
онлайн-платформах, связаны не с гендерными различиями в стратегиях ценообра-
зования, но с такими иными факторами, как статус штатного фрилансера, уровень 
самооценки, важность фриланса как источники дохода. Автор описывает исполь-
зуемые фрилансерами стратегии установления почасовых ставок за свою работу.

4.4. Гарантии исполнителей: правовые аспекты
Отдельной проблемой, возникающей на онлайн–рынках труда, явля-

ется правовой статус работника. В действительности, численность реальных 
работников сложно оценить, так как число регистраций существенно превы-
шает число реальных исполнителей. Работники онлайн-платформ сталкиваются 
с проблемой повышенного индивидуального риска ввиду разобщенности с дру-
гими исполнителями (Stefano, 2016). Автор утверждает, что эти риски являются 
обратной стороной, платой за независимость и свободу статуса исполнителя. 
В качестве гипотезы об улучшении правового статуса работника рассматрива-
ется введение отдельной категории работников с расширенными гарантиями, 
промежуточными между гарантиями для независимых исполнителей и нанятых 
на классическом рынке труда работников. Анализ опросных данных показал, что 
введение такой меры не выполняет основных защитных функций для исполните-
лей, но при этом увеличивает сложность принятия решений и неопределенность 
как для заказчиков, так и для исполнителей.

В качестве главной меры преодоления неопределенного статуса испол-
нителя на платформах автор предлагает изменить подход к анализу онлайн-заня-
тости и уравнять онлайн–платформы с традиционными работодателями. Это 
позволит применить универсальные принципы ILO и для работников онлайн-
платформ. Например, компании Alfred, Instacart и Munchery автоматически 
перевели своих онлайн-исполнителей в статус наемных работников. Особую 
роль в этом процессе автор отводит созданию профессиональных союзов 
онлайн-исполнителей и их переговорам напрямую с платформами. Это может 
порождать многосторонние кооперации нескольких платформ, профсоюзов 
и фирм, например платформы FairCrowdWork, немецкого профсоюза работни-
ков IG Metall с платформой Turkopticon.

6 До 2015 г. oDesk.
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В работе (Berg, 2015) отмечается особая уязвимость исполнителей на 
онлайн-платформах, для которых заработок на платформе является основным. 
Помимо проблемы низкой оплаты труда, автор также выделяет организацион-
ную проблему платформ: после выполнения задания работа исполнителя может 
быть отклонена заказчиком, в большинстве случаев без обратной связи и объяс-
нения причин отказа. Помимо потери времени и денег, подобный опыт остав-
ляет чувство глубокой незащищенности у исполнителя и снижает вероятность 
продолжения работы на платформе. Именно этот аспект может регулировать 
сама платформа. Так, установление правила обязательной обратной связи при 
проверке задания позволит избежать указанной проблемы.

В действительности существует проблема обхода онлайн–платформами 
труда трудового законодательства, что отмечается в работах (Cherry, 2016; Calo, 
Rosenblat, 2017). Авторы описывают проблему для различных онлайн–рынков 
труда, в частности для Uber в Калифорнии (борьба водителей за гарантию мини-
мальной заработной платы и платы за сверхурочную работу) и Великобритании. 
Неопределенность статуса онлайн-работника может приводить к негативному 
результату и снижать качество предоставляемых услуг, когда, например, такси-
сты выступают частными предпринимателями.

Отметим, что в целом вопрос регулирования сферы занятости на онлайн-
платформах пока не нашел эффективного разрешения. В работе авторы (Stewart, 
Stanford, 2017) выделяют несколько основных направлений изменения право-
вого статуса работников. Однако во всех работах такого рода отсутствует эконо-
мический анализ институциональных изменений на платформе, поэтому можно 
только утверждать, что предлагаемые меры недостаточно проработаны и осно-
ваны на аналогии с классическим рынком. Они игнорируют особенности онлайн-
платформ, которые мы освещаем в данном обзоре. Важно добавить, что одним 
из ключевых достоинств онлайн–рынков труда, включая краудсорсинговые плат-
формы, является их гибкость наряду с низкими транзакционными издержками. 
Поэтому к регулированию трудовых отношений на этих рынках нужно подходить 
с большой осторожностью.

Таким образом, несмотря на глобализацию и, в некотором смысле, боль-
шую анонимность исполнителей на онлайн-платформах, все еще имеют место 
различные формы дискриминации: гендерной, географической и культурной, 
причем дискриминация может быть как положительной, так и отрицательной.

5. Заключение
В последние годы разнообразные цифровые платформы стали играть 

ключевую роль в о рганизации взаимодействия между контрагентами на самых 
разных рынках, Закономерным этапом этого процесса стало возникновение 
онлайн–платформ труда. С одной стороны, онлайн–платформы труда выступают 
посредниками взаимодействия между работниками и работодателями и, соот-
ветственно, обладают рядом черт классического рынка труда. С другой стороны, 
они являются двусторонними рынками с присущими им существенными сете-
выми свойствами. Наконец, важную роль играет гетерогенность участников 
платформы и асимметрия информации.
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Как показал наш обзор, исследования онлайн–платформ труда, учитыва-
ющие их ключевые отличия от других двусторонних рынков и от традиционных 
офлайн–рынков труда, развиваются быстрыми темпами. Наряду с традицион-
ными микроэкономическими, теоретико-игровыми и эконометрическими моде-
лями исследователи все чаще проводят полевые эксперименты, позволяющие 
собирать значительные массивы данных и при этом избегать проблемы эндоген-
ности, остро стоящей в эконометрических исследованиях.

Выводы подобных теоретических и экспериментальных исследований 
приобретают практическую значимость в первую очередь —  для операторов 
онлайн–платформ труда, нацеленных на получение максимальной прибыли. 
Платформа обладает широким инструментарием регулирования взаимодей-
ствия между заказчиками и исполнителями. Во-первых, платформа выбирает тип 
ценообразования, вводя централизованные механизмы регулирования, предла-
гая рекомендуемые цены сделок и спектр возможностей дискриминации в плане 
вознаграждения трудов работников. Во-вторых, платформа определяет механизм 
установления комиссии за пользование своими услугами, потенциально различ-
ной для разных сторон рынка. В-третьих, алгоритм распределения исполните-
лей задач регулируется платформой. Наконец, платформа решает, какой объем 
информации предоставить сторонам, устанавливает системы репутации и другие 
смежные процессы организации взаимодействия сторон.

Выбор конкретных решений по ценообразованию и мэтчингу разнится 
от одной платформы труда к другой. Во многом это зависит от масштабов сете-
вых эффектов и степени гетерогенности сторон рынка и размещаемых зада-
ний. Например, важно учитывать сетевые эффекты с учетом локализации 
исполнителей и типа заданий, а не в целом среди пользователей платформы. 
Соответственно, возникает спрос на исследования гетерогенности агентов 
онлайн–платформ труда, тогда как большинство современных работ рассматри-
вают однородный предмет сделки. Наличие у платформ детальной информации 
о структуре спроса и предложения в конкретных секторах / задачах делает ее 
партнером и заказчиком таких исследований, от которых выигрывают все сто-
роны. Подобные особенности дизайна платформы зачастую задаются исследова-
телями экзогенно, но в действительности организаторы рынка заинтересованы 
в том, чтобы подойти к их выбору стратегически, в том числе опираясь на теоре-
тический опыт.

Важной проблемой, обнаруженной учеными на ряде платформ, стало 
присутствие гендерной и географической дискриминации, не подкрепленное 
вариацией в объективных навыках и способностях работников. Трудности, кото-
рые испытывают начинающие работники при входе на рынок из-за отсутствия 
репутации и незакрепленного правового статуса исполнителей, являются серьез-
ным барьером для работников и вызовом для разработчиков платформ. Зачастую 
именно дискриминационные аспекты могут ограничивать развитие платформы 
на новых рынках, обладающих своей спецификой, и делать платформы мише-
нями для антимонопольных органов. Очевидно, все более приоритетной стано-
вится проблема выработки единого международного подхода к регулированию 
трудовых отношений на платформах, причем развивающиеся страны находятся 
в наиболее уязвимой позиции: именно они обеспечивают основной приток 
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работников, так как невысокий уровень оплаты на платформе все же более кон-
курентный в сравнении с их локальными рынками труда. Учитывая тенденцию 
формирования экосистем из краудсорсинговых платформ и информационных 
корпораций, проблема выходит за рамки регулирования рынков труда в глобаль-
ную проблематику информационного общества.

Наконец, особо следует отметить значимость понимания особенностей 
функционирования онлайн–рынков труда для органов контроля за соблюдением 
добросовестных конкурентных практик и регулирования трудовых отношений. 
Выработка теоретически обоснованного политического курса в отношении разви-
тии платформ —  рынков труда в особенности актуальна для Российской Федерации 
как с учетом сравнительно раннего этапа развития таких рынков в принципе, 
так и в текущем моменте структурной перестройки экономики, требующей в том 
числе и подстройки рынка труда. В работе (Авдашева, Юсупова, Корнеева, 2022) 
рассматривается специфика регулирования двусторонних рынков и соответству-
ющие изменения в законодательстве, в частности утвержденный в Евросоюзе 
в 2021 г. Digital Market Act. В статье рассматриваются релевантные актуальные 
дела ФАС России, а также упоминается современный пятый антимонопольный 
закон, принятый Федеральной антимонопольной службой (ФАС) России в 2018 г., 
и созвучный Digital Market Act доклад Банка России «Экосистемы: подход к регули-
рованию», вышедший в 2021 г. Ряд важных проблем и подходов к регулированию 
в более широком контексте цифровой экономики затронут в актуальном обзоре 
(Розанова, 2022). Обеспечение благоприятной среды для развития платформен-
ной экономики требует четкого выделения двусторонних рынков, где монополь-
ное положение платформы обосновано ввиду эффекта «winner-take-all» и стимули-
рования развития конкуренции в иных случаях.

Многогранность рассмотренных в обзоре особенностей онлайн–плат-
форм труда указывает на сохраняющееся пространство для разработки научно 
обоснованных рекомендаций, которые позволят сделать их еще более эффек-
тивными. Являясь полноценной формой рынков труда с растущим числом участ-
ников с углублением цифровизации общества и профессий, онлайн-платформы 
обладают уникальным преимуществом: они позволяют оперативно имплемен-
тировать более оптимальные механизмы сверху. Мэтчинг на таких платфор-
мах ускоряется, а информация приобретает еще большую ценность, что ставит 
исследовательские вызовы перед операторами платформ. Однако оптималь-
ность условий каждой конкретной сделки может вступать в противоречие с цен-
ностью универсального, гарантированного качества сделки на платформе для 
всех ее участников, так что перед дизайнерами платформы стоит непростая 
задача сбалансировать локально оптимальные решения и сгладить неравенства 
во времени, локации, содержании задач, а перед исследователями —  исследовать 
более гетерогенные и долгосрочные модели.
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Platforms, online labor markets, and crowdsourcing. 
Part 1. Traditional online labor market 7

Abstract. In this survey, we overview recent theoretical and empirical studies on online 
labor platforms and provide real life examples on how these markets function in Russia and 
worldwide. We discuss ways to classify online labor platforms. We concentrate on respective 
distinctive features of different categories of online and platforms and, due to their structural 
differences, justify the need for differential approach to such markets research and regulation. 
Online labor platforms have dual nature. On the one hand, such markets can be regarded as 
two-sided platforms. Therefore, one part of the survey discusses network effects, optimal pricing 
strategies (both at the deal and platform level), and matching. On the other hand, online 
labor platforms inherit specifi c features of traditional labor market. Accordingly, our study 
highlights the labor market perspective: discrimination, worker rights protection, information 
asymmetry, and the mechanisms to avoid it, here including reputation, among the examples. 
Our study highlights legal and economic features of online labor platforms that should be taken 
into account when designing related competition and regulation policy. Moreover, the study 
can benefi t workers and employers in the online labor markets that look at maximizing their 
respective surpluses from using a platform.
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