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Р.М. Буквич1 и Л.Д. Райнович2 
1 Нижегородский инженерно-экономический университет, Княгинино 

2 Институт экономики сельского хозяйства, Белград 
 

ЦИФРОВИЗАЦИЯ И ЕЕ ВЛИЯНИЕ НА РАЗВИТИЕ СЕЛЬСКОГО 
ТУРИЗМА В РЕСПУБЛИКЕ СЕРБИЯ 

 

 Туризм – одна из самых быстрорастущих отраслей, с большим 
влиянием на общее экономическое развитие, включая и отрицательное. В 
Стратегии развития туризма в Сербии даны возможности развития туризма. 
Выдвинуты деятельности, в которых можно добиться быстрого развития и 
возврата вложенных средств: городской отдых, деловой туризм, и 
деятельности, требующие более длительных сроков и крупных инвестиций: 
сельский и оздоровительный, туризм в горах и на озерах. Сельский туризм 
вариант диверсификации доходов и создания рабочих мест и рынков для 
местных продуктов. Его потребителей много, а среди факторов его развития 
важна цифровизация, с переходом к использованию электронных средств 
обмена информацией и совершения транзакций и повышением их роли. 
Современная торговля требует средства быстрой и надежной передачи 
информации – электронные носители и связанные технологии. 

 Цифровая экономика, с переходом от унифицированного массового на 
производство, адаптированное к индивидуальному потребителю, принесла 
изменения во всей экономике. На стороне предложения – это появление 
новых цифровых продуктов и услуг и их новых форм.  На стороне 
спроса появился цифровой рынок, постоянно увеличивающийся. Происходят 
большие изменения в посреднической деятельности и в каналах продаж, в 
способах оплаты, в организации и наконец в структуре секторов экономики и 
релятивизация классических экономических агрегатов. 

 Существуют две теории о влиянии Интернета и умных технологий на 
рынок. Большинство было мнения, что Интернет усиливает конкуренцию, 
основываясь на схеме пяти сил (Porter, 1979). В современных условиях она не 
объясняет динамические изменения, эти условия требуют новых сил. Теория 
длинного хвоста (Anderson, 2004) говорит, что теперь маловостребованные 
товары приносят прибыль в сотни раз большую, чем продажа ходовых 
товаров. Значит, «победитель получает всё», как результат действия 
рыночных сил в условиях несовершенной конкуренции. 

 Это приводит к вопросу о равномерном пространственном развитии, 
именно о влиянии современного цифрового рынка на развитие сельских 
сообществ по отношению к городским. Рыночники считают, что свободный 
рынок ведет к выравниванию развития и к сокращению разниц между 
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городскими и сельскими территориями. Мы рассмотрим проблему в Сербии, 
на основе официальной статистики использования ИКТ технологий. 
 
Таблица 1. Население Сербии* по типу поселения (городское и сельское) 

Год 
Городское Остальное Всего 

Всего % Число % Число % 
2002 4 233 302 56,4 3 266 729 41,6 7 500 031 100 
2011 4 275 178 59,1 2 961 341 40,9 7 236 519 100 
2022 4 120 782 62,0 2 526 221 38,0 6 647 003 100 

* Без Косова и Метохије. 
Источник: Статистическое агентство Сербии 
 

 В Сербии опыт развития села скромен, вынужденная индустриализация 
после 1945 г. привела сельскую местность к запустению. Сельское население 
в общей численности составляет чуть менее 40% (табл. 1), медленно 
снижаясь. Отраслевые приоритеты позже уравновесились, но последствия 
остались, сегодня даже нет и определения сельских районов. В переписях 
1953, 1961 и 1971 гг. поселения подразделялись на городские, смешанные и 
сельские по доле сельскохозяйственного в общей численности населения, а 
потом на городские и прочие, по решению местных властей (Bogdanov et al., 
2008). Цитированые авторы разделили сельские районы по-другому (рис. 1). 

 Различия городских и сельских поселений по указанным показателям 
владение компьютером, владение мобильным телефоном, подключение к 
Интернету в домохозяйствах и широкополосное подключение к Интернету в 
домохозяйствах варьируют. По первому разница между городской и сельской 
местностью со временем уменьшилась. Тенденция положительна, но размер, 
особо в сельской местности нехорош. Владение мобильным телефоном 
показывает более высокие и более однородные значения. Их разброс между 
городом и селом уменьшился, и в обоих значения удовлетворительны – выше 
90%. Противоречия, связанные с наличием этой технологии в бедных 
странах, предупреждают. что их число не раскрывает целей использования. 
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Рисунок 1. Сельские районы в Сербии, 2002. 
Источник: (Bogdanov et al., 2008, P. 22). 
 

 Абсолютные значения показателя Интернет в домохозяйстве ниже, чем 
у первых двух, а разница между типами поселений большая. Ее сокращение 
положительно, также то, что процент домохозяйств с подключением к 
Интернету в сельской местности превысил 75%. В 2022 г. 75,9% опрошенных 
пользовались Интернетом в течение последних трёх месяцев, значит его 
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использование ещё не «рутинное». Им никогда не пользовались 17,3%, а в 
течение последних трёх месяцев Интернет часто использовался для отправки 
онлайн-сообщений (89,0%), также для совершения телефонных звонков 
(90,9%). Значения показателя широкополосное подключение к Интернету в 
домохозяйствах самые низкие среди наблюдаемых, а различия между 
городом и негородскими поселениями самые большие. Значительное 
сокращение этой разницы, с 24,8 до 11,1 п.п. положительно. 
 

 
Рисунок 2. Направления использования Интернета в компаниях Сербии (без 
Косово и Метохии) (в %) 
Источник: Статистическое агентство Сербии 
 

 У всех компаний есть широкополосный доступ к Интернету (Буквић, 
2022), доля компаний с собственным сайтом высока (85%). Но чуть более 
четверти их продают через Интернет, причем доля нижнего квартиля (1-24%) 
в общем объеме таких продаж две трети – доверие потребителей низко. Рис. 
2 показывает использование Интернета в компаниях в 2020 и 2021 гг. по 
направлениям: 1) описание товаров или услуг, прайс-лист; 2) контент на 
сайте, адаптированный для постоянных посетителей; 3) возможность 
посетителям ознакомиться с продукцией или оформить ее; 4) ссылки 
компании на социальные сети; 5) Онлайн-заказы или бронирование 
товаров/услуг; 6) статус отслеживания или заказа. Менее сложные цели 
представлены больше, значит развитие электронного бизнеса опаздывает. 
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 Качественные рабочие как база ИТ бизнеса существуют, в Сербию 
иностранцы приходят из-за их, обеспечивая другие источники роста вне 
страны, что не обеспечиват долгосрочный рост отечественных компаний. На 
рубеже десятилетий в ИКТ работало 4,0–4,5% от общего числа занятых, 
средняя заработная плата составляла 550 евро. Экспорт приносил 1,5 млрд 
евро выручки, почти все (91,4%) от компьютерных услуг. Профицит равен 900 
млн. евро, а чистый приток прямых иностранных инвестиций 160 млн. евро 
(4,3% от общего притока). Будущее развитие связано с прибытием мигрантов 
и беженцев после начала Специальной операции на Украине (в 2022 г. около 
295 000 российских и 150 000 украинских граждан), многие из них занимаются 
в ИКТ (Gajić, 2023). 

 Для хороших эффектов цифровой экономики на развитие сельских 
территорий нужны и другие активности, касающиеся роли государства, 
также и активности, направленные на преодоление цифрового неравенства, 
прежде всего обучение молодого сельского населения к использованию ИКТ 
технологий. Активности Правительства обнадеживают – к 2025 г. не будет 
домохозяйств без широкополосного доступа к Интернету. Но, в целом 
последствия цифровой экономики и конкуренции для развития сельских 
территорий пока ждут исследователей. 
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Буфетова А.Н. 

Институт экономики и организации 
промышленного производства СО РАН 

г. Новосибирск 

 

 

ПРОСТРАНСТВЕННОЕ РАСПРЕДЕЛЕНИЕ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ 
АКТИВНОСТИ В РОССИИ: ОСНОВНЫЕ ТЕНДЕНЦИИ XXI ВЕКА1 

 

Исследованию проблемы неравномерности пространственного 
экономического развития современной России в последние три десятилетия 
посвящено множество работ. Огромная территория России, разнообразие 
условий жизни и экономической деятельности предопределяют 
неравномерность распределения экономической активности в пространстве, 
которая оказывается весьма устойчивой. Однако, вопрос о том, какая степень 
пространственного неравенства является приемлемой, не прост и далек от 
решения, но вместе с тем является важным с точки зрения определения 
приоритетов политики пространственного развития.  

В докладе представлены результаты исследования динамики 
неоднородности пространственного распределения экономической 
активности в России в ХХI веке. При этом изменения пространственного 
распределения экономической активности характеризуются комплексно, то 
есть помимо коэффициентов неравенства анализируются также характер 
распределения показателей пространственных объектов – регионов, и его 
изменение. Это позволяет ответить на ряд вопросов: есть ли в исследуемой 
совокупности регионов доминирующее большинство и какие регионы его 
формируют, или же совокупность поляризована, то есть состоит из 
нескольких групп регионов, существенно различающихся между собой, как в 
этом случае меняется степень различия внутри этих групп и между ними, 
насколько интенсивна межгрупповая мобильность регионов и т.д. «Скрытые» 
в текущем периоде тенденции изменения характера распределения 
выявляются на основе экстраполяции ранговой мобильности регионов в 
исследуемом периоде на долгосрочную перспективу. Такая экстраполяция 
также позволяет выявить тенденции формирования групп регионов, 

 
1 Исследование выполнено по плану НИР ИЭОПП СО РАН, проект «Инструменты, 
технологии и результаты анализа, моделирования и прогнозирования пространственного 
развития социально-экономической системы России и её отдельных территорий», № 0260-
2021-0007 
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сближающихся по исследуемому показателю, а на основе оценок 
межгрупповой мобильности обосновать отсутствие или наличие групп-
«ловушек», то есть групп регионов, вероятность покинуть которые низка или 
отсутствует. Дополнить характеристику динамики пространственного 
неравенства позволяет анализ особенностей пространственных экстерналий. 
В результате пространственное неравенство оценивается с точки зрения его 
возможного влияния на развитие отдельных групп регионов и экономики в 
целом, что позволяет сформулировать рекомендации относительно политики 
пространственного развития (Буфетова, 2023). 

Для получения перечисленных характеристик неоднородности 
пространственного распределения экономической активности использовался 
эконометрический инструментарий, основанный на теории марковских цепей 
с дискретным временем и непрерывным пространством состояний (Quah, 
1997; Johnson, 2005). Рассматриваемая совокупность регионов включала 79 
регионов России. В качестве показателей экономической активности 
рассматривались ВРП, численность занятых в экономике региона, а также 
ВРП на одного занятого в 2001-2020 гг. 

Исследование показало, что при практически стабильной степени 
неравенства происходит постепенное нарастание поляризации регионов 
России по валовым показателям экономической активности. При этом на 
основе ранговой мобильности регионов в исследуемом периоде выделены их 
группы, имеющие тенденцию к сближению по показателям экономической 
активности. Различия между выделенными группами нарастают как в 
исследованном периоде, так и в долгосрочном, при экстраполяции тенденций 
ранговой мобильности. То есть происходит поляризация совокупности 
регионов, и ее потенциал при сохранении текущих тенденций не исчерпан. 
Группа регионов с относительно низким уровнем экономической активности 
оказывается замкнутой, то есть вероятность перейти из нее в группу 
регионов со средним уровнем экономической активности крайне низка. Этот 
факт, а также анализ экономик, вошедших в нее регионов, позволил 
классифицировать эту группу как «ловушку» низкого уровня экономической 
активности. Группа регионов с относительно средним уровнем 
экономической активности также оказывается в значительной степени 
замкнутой, что характеризует ее как «ловушку» среднего уровня 
экономической активности. В азиатской части России тенденция 
поляризации регионов по уровню экономической активности проявляется 
более отчетливо, что связано со структурными особенностями экономик 
регионов. Структурные же особенности экономик регионов объясняют и 
выявленные особенности динамики распределения регионов по удельному 
показателю – ВРП в расчете на одного занятого: в европейской части страны 
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есть признаки конвергенции регионов, в азиатской части – по-прежнему 
поляризации, хотя и не столь ярко выраженной, как по валовым показателям. 

В условиях поляризованного пространства встает вопрос о 
межрегиональных переливах роста, которые могли бы быть фактором 
развития средних и отсталых регионов и, таким образом фактором роста всей 
экономики.  Используемые в рамках предложенного подхода методы анализа 
пространственных экстерналий позволили выявить ряд особенностей их 
проявления. Согласно теории, более развитые территории не только 
стягивают ресурсы менее развитых территорий, замедляя таким образом их 
развитие, но и могут, напротив, способствовать их развитию в результате 
переливов роста.   Однако способность абсорбировать, усваивать такие 
переливы роста у регионов может различаться. Исследование показало, что 
низкий уровень экономической активности регионов и значительное 
отставание от более развитых соседей существенно ограничивает их 
восприимчивость к переливам роста. Повышение же уровня экономической 
активности и сокращение отставания от более развитых соседних регионов 
способствует проявлению сначала преимущественно отрицательных 
пространственных экстерналий, а при дальнейшем сближении уровней 
экономической активности – положительных. Таким образом, степень 
различия в уровне экономической активности может выступать барьером на 
пути пространственных переливов роста. И хотя роль пространственных 
экстерналий в экономическом развитии регионов России, согласно 
различным исследованиям, не велика, тем не менее полученные результаты 
показывают, что существующая и нарастающая поляризация регионов по 
уровню экономической активности может являться препятствием 
распространению «драйверов» развития на соседние территории, 
способствуя дальнейшему усилению пространственного неравенства, и 
замедлять развитие всей экономики.  Поэтому в условиях поляризованного 
пространства политика, нацеленная на опережающее развитие территорий-
лидеров, без создания условий для пространственных переливов роста может 
нести риски дальнейшего усиления неравенства и стать причиной замедления 
роста всей экономики. Содействие же переливам роста, напротив, может 
способствовать большему пространственному распространению 
экономического роста. Кроме того, в условиях пространственной 
поляризации экономической активности и слабых переливов роста интерес 
представляет локально-адресная политика пространственного развития, 
ставящая во главу угла необходимость «раскрытия» и реализации потенциала 
каждой конкретной территории, отводя показатели степени дифференциации 
на второй план (Barca et al 2012).  
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ДРЕЙФ МИРОВОЙ И КОНТИНЕНТАЛЬНЫХ ЭКОНОМИК 

Экономические пространства не подогнаны друг к другу,  
как русские матрёшки...  
 (Combes et al, 2008, xiii) 

 

Введение. Находящиеся на разных стадиях процессы глобализации 
рынков, транснационализации бизнеса и цифровизации отраслей не могут не 
влиять на эволюцию мирового экономического пространства как в целом, так 
и в его континентальном масштабе. Это развитие традиционно выражается в 
таких объёмных макропоказателях, как численность населения, объём 
валового продукта, экспорта и импорта, денежная масса, рыночная 
капитализация и т.д. При этом оно порождает изменение пространственных 
характеристик экономик, представленных уровнем деловой активности в 
них, распределением факторов производства, логистическими паттернами, 
направлениями экспорта и импорта и т.д. В настоящем эмпирическом 
исследовании автор на статданных по ряду макропоказателей экономик мира 
выявляет пространственную мобильность и взаимную смещённость центров 
их распределения на континентальном и общемировом уровне.   

Обзор литературы. Концепция Новой экономической географии 
(NEG) сосредоточена на эволюционных аспектах экономической географии, 
включая теории торговли и местоположения (Krugman, 1991; 1998). В то же 
время эта теория, безусловно, предсказывают пространственное развитие 
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национальных и наднациональных экономик. Пространственная 
неоднородность может эмпирически оцениваться, в частности, индексами 
Херфиндаля-Хиршмана (HHI) и Тейла (TI), которые ранее использовались 
автором и соавторами для оценки территориального распределения прямых 
иностранных инвестиций (ПИИ), активности банковской системы РФ в ряде 
стран и их регионов (Valiullin, Shakirova, 2004-а; 2004-b), (Valiullin, 
Merzlyakova, 2011). 

На глобальном уровне можно, в частности, отметить расчёт мирового 
«экономического центра тяжести», выполненный McKinsey Global Institute 
(Urban…, 2012). Это было осуществлено «взвешиванием местоположений 
ВВП в трёх измерениях и проецированием на ближайшую точку поверхности 
Земли». Аналогичная попытка была предпринята позднее в статье The 
Economist (The Chinese …, 2018). 

Методология. Географические сдвиги и эксцентриситеты. 
Холистический подход позволяет сделать вывод о том, что экономики 
любого масштаба можно рассматривать как определённые территории, 
сформировавшиеся в течение длительной эволюции человечества и более 
или менее поддающиеся декомпозиции на территориальные единицы по их 
природным и антропогенным особенностям. 

Сдвиги и эксцентриситеты макропоказателей рассматриваются автором 
как интегративные и иллюстративные меры пространственной мобильности 
и неравновесности экономик. Они отражают долгосрочные тенденции 
трансформации экономических пространств подобно тектоническим 
процессам в геологическом мире. Координаты центров макропоказателей 
рассчитываются аналогично расчёту центроида. Все географические дрейфы 
центров макропоказателей и величины эксцентриситета между ними 
измеряются как расстояния между точками на поверхности Земли как 
кратчайшее расстояние по ортодромии Более сложной, но, безусловно, более 
точной мерой здесь может выступать расстояние на эллипсоиде. 

Согласно авторского подхода, коэффициент эксцентриситета KE 
между двумя центрами пространственного распределения макроиндикаторов 
определяется как отношение значения Eme к радиусу круга, эквиареального 
исследуемой территории. А вводимый макроэкономический момент Mme 

должен служить мерой пространственного дисбаланса распределения 
макроиндикаторов. Он рассчитывается как произведение Eme между 
центрами этих распределений на величину одного из макропоказателей. Эти 
показатели были использованы автором в компаративистике по экономикам 
РФ, США и Канады (включая оценку эластичности величин Eme к 
воздействию экзогенных факторов) (Валиуллин, 2009). 
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В настоящем исследовании используются панельные данные 
практически по всем странам мира за периоды до 70 лет (в зависимости от 
наличия статистики по макропоказателям). Основными источниками стала 
официальные данные ООН, ВБ, МВФ, ОЭСР, а также национальных 
ведомств и ряда профильных аналитических агентств. 

С целью повышения точности расчётов для ряда крупнейших (по 
площади, протяжённости, численности населения и ВВП) стран мира 
проводится их декомпозицию на административные единицы (Россия - 
субъекты Федерации (89), США - штаты (51) и один Федеральный округ, 
КНР – 31 провинция и 2 САР, и т.д.). Т.о., общее число экономик 
(национальных и субнациональных) увеличено до 376. Затем координаты 
столиц этих стран заменены вычисленными координатами центров 
«гравитации» их ВВП или населения.  

Эмпирические результаты 

Несмотря на длительный исторический период эволюции 
экономического пространства континентов, их макроэкономический 
ландшафт по-прежнему остается достаточно неравномерным и открытым для 
влияния экзогенных факторов. Это справедливо даже для общеевропейской 
экономики. Можно отметить монотонность дрейфа населения планеты в 
сторону экватора, а мирового ВВП - в направлении популяционного центра - 
эксцентриситет между ними, Eme (GDP, Pop), сократился за 50 лет в полтора 
раза. Волатильность центров ВВП заметно выше, чем демографических 
центров, но ниже чем у центра рыночной капитализации. Траектории 
дрейфов в континентальном разрезе демонстрируют заметное различие их 
направлений и скорости.   

Искусственными драйверами пространственной эксцентричности 
экономик выступают валютные курсы, цены на природные ресурсы, 
политические реформы и институциональные факторы. Пространственные 
дисбалансы экономик могут приводить к дополнительным расходам в 
логистике, чрезмерным миграциям, к непродуктивной растрате природных 
ресурсов, времени и денег. Чрезмерная ‘монетаризация’ (в силу избытка 
финансовых деривативов) экономик делает более волатильными их 
пространственные характеристики.   

Выполненные расчёты позволяют утверждать, что 'панорама' 
выявленных дрейфов достаточно информативна и в заметной степени 
находит своё обоснование с макроэкономических, географических, 
исторических и, разумеется, методологических позиций. 
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КОНВЕРГЕНЦИЯ РЕГИОНАЛЬНЫХ УРОВНЕЙ НЕРАВЕНСТВА ПО 
ДОХОДАМ В РОССИИ: ХОРОШО ЭТО ИЛИ ПЛОХО? 

 

В работе (Полбин, Ивахненко, 2022) обнаружено, что разброс уровней 
неравенства по доходам между регионами России в течение 1995–2012 гг. 
снижался, т.е. происходила конвергенция уровней неравенства (в 2013–2021 
гг. разброс увеличивался). Целью социально-экономической политики в 
отношении неравенства по доходам является снижение уровня неравенства 
всего населения страны и населения регионов (до некоторого приемлемого 
уровня, вопрос о котором остаётся дискуссионным), но никак не 
выравнивание уровней неравенства между регионами. Тем не менее 
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обнаруженное явление довольно любопытно. Однако возникает вопрос: 
положительно оно или отрицательно? Цель настоящей работы состоит в том, 
чтобы ответить на этот вопрос. 

 Для анализа используется информация Росстата об индексах Джини в 
регионах страны в 1995–2021 гг. (www.fedstat.ru/indicator/31165). 
Пространственная выборка включает только те 77 регионов, для которых 
имеются полные данные за этот период (не охвачены Чеченская Республика, 
Еврейская автономная область, Республика Крым, Севастополь, а также все 
автономные округа, включая Чукотский). 

В период 1995–2012 гг. различие уровней неравенства по доходам 
между регионами неуклонно уменьшалось, за исключением 1998 г., когда 
оно резко выросло вследствие разразившегося кризиса, но этот эффект был 
непродолжительным, уже с 1999 г. конвергенция продолжилась. 
Коэффициент вариации региональных индексов Джини за 1995–2012 гг. 
уменьшился с 0,201 до 0,054.  

На первый взгляд такая динамика представляется вполне 
благополучной. Однако за счёт чего происходила конвергенция? Среднее 
региональных индексов Джини за 1995–2012 гг. выросло на четверть, с 0,321 
до 0,398; росло и неравенство всего населения страны: индекс Джини по 
России увеличился за этот период с 0,387 до 0,420. Это говорит о том, что 
конвергенция региональных неравенств сопровождалась их ростом. А вот с 
2013 г., когда конвергенция прекратилась, среднее региональных индексов 
Джини уменьшалась, хотя и медленно; снижалось (также медленно) и 
неравенство всего населения.  

Более детальную картину хода конвергенции даёт динамика 
распределения региональных индексов Джини. Распределение представлено 
гистограммой, в которой диапазон регионального индекса Джини (0,225–
0,625) разбит на 16 интервалов шириной 0,025. Эта гистограмма для 
отдельных лет рассматриваемого периода приведена на рис. 1. 
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Рис. 1. Динамика распределения региональных индексов Джини 

В 1995 г. на гистограмме были заполнены девять интервалов с 0,225 по 
0,450 и имелись два выброса: Тува со значением индекса Джини 0,501 и 
Москва с 0,611; наибольшее число регионов (23,4%) было сосредоточено в 
интервале 0,301–0,325. Но уже в 2000 г. картина значительно меняется. 
Регионов с наиболее низкими индексами Джини, в диапазоне 0,225–0,275 не 
остаётся, таким образом, существенная часть конвергенции обязана росту 
неравенства в регионах, где оно было низким. Теперь регионы 
концентрируются в интервале 0,326–0,350, где их становится 36,4%. Правда, 
часть конвергенции связана с уменьшением неравенства: небольшая часть 
регионов сдвинулась в сторону меньших значений индекса Джини, в том 
числе Москва, оставшаяся единственным выбросом. Далее продолжается 
процесс «стягивания» распределения к более высоким величинам индекса 
Джини. В 2005 г. уже не остаётся регионов, где он меньше 0,300; 37,7% 
регионов сконцентрировано в интервале 0,351–0,375. В 2010 г. почти все 
регионы укладываются в диапазон 0,351–0,450, занимая четыре интервала 
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гистограммы, кроме Москвы с индексом Джини 0,505; максимальное 
количество регионов (37,7%) приходится на интервал 0,376–0,400. 

«Апофеоз» конвергенции региональных уровней неравенства по 
доходам – 2012 г. Диапазон индексов Джини в регионах сужается до 0,351–
0,475 (при этом Москва сливается с основным телом распределения), 
половина регионов (50,6%) имеет индекс Джини в интервале 0,376–0,400.  

В 2013–2022 гг. конвергенция региональных уровней неравенства 
сменилась медленной дивергенцией. При этом гистограмма распределения 
сдвинулась влево, в диапазон 0,326–0,450, а внутри этого диапазона 
происходило перемещение регионов в сторону более низких значений 
индекса Джини. В 2022 г. наибольшее число регионов, 35,1%, приходилось 
на интервал индекса Джини 0,326–0,350.  

Следует отметить роль Москвы в динамике неравенства по доходам. В 
1995 г. её вклад в квадрат коэффициента вариации региональных индексов 
Джини составил 35,4%, в 2001 г. – 47,6%. Затем эта величина стала 
снижаться, упав к 2022 г. до 6,6%. Поэтому снижение уровня неравенства в 
Москве (с максимального значения индекса Джини в 1997 г., равного 0,623, 
до 0,412 в 2022 г.) внесло некоторый вклад в конвергенцию региональных 
уровней неравенства. Но, как было показано выше, основной вклад 
принадлежит происходившему при этом росту неравенства в других 
регионах.  

Итак, полученные результаты говорят, что конвергенция региональных 
уровней неравенства по доходам в России в 1995–2012 гг. происходила почти 
исключительно за счёт «сближения» регионов с относительно низким 
неравенством с регионами с высоким неравенством. Следовательно, такой 
процесс нельзя признать положительным. А вот дивергенция региональных 
неравенств в 2013–2022 г., наоборот, сопровождалась снижением неравенств 
по доходам в регионах, улучшив ситуацию с пространственным 
неравенством в России. 
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АНАЛИЗ ДИНАМИКИ РАЗВИТИЯ МОНОПРОФИЛЬНЫХ ГОРОДОВ 

КЕМЕРОВСКОЙ ОБЛАСТИ 

Исследование посвящено анализу хозяйственных связей 
градообразующих предприятий моногородов среднего размера. Актуальность 
темы обуславливается важностью роли этих моногородов в экономике 
России и регионов их месторасположения. Выявленные в ходе исследования 
характеристики хозяйственных сетей позволяют сделать выводы о характере 
замкнутости исследуемых предприятий на местную экономику. Для 
проверки поставленной гипотезы из базы «СПАРК» собраны данные по 
градообразующим предприятиям моногородов, построены сети их 
хозяйственных связей, произведены расчёты экономико-финансовых 
показателей. На основании полученных результатов проведён анализ с целью 
выявить корреляцию между характеристиками сетей, специализацией 
городов и показателями работы предприятий.  

В рамках исследования для двух моногородов в Кемеровской области  
(Белово и Междуреченск) проведен анализ социально-экономических 
показателей (среднесписочная численность населения, инвестиции в 
основной капитал) в динамике с 2013 года, чтобы изучить, как изменилось 
социально-экономические характеристики территории после получения 
статуса моногорода. 

Научной проблемой является отсутствие знания о существующих 
хозяйственных связях между градообразующими предприятиями, их 
взаимодействии с контрагентами внутри и снаружи моногорода. От 
понимания того, в какой мере градообразующие предприятия опираются на 
местную экономику и на внешние по отношению к городу хозяйственные 
связи, зависит оценка устойчивости городской экономики к социально-
экономическим шокам. 

Основной гипотезой исследования является предположение, что 
степень влияния градообразующего предприятия на местную экономику 
имеет отраслевую специфику, а также зависит от особенностей города, его 
типа и местоположения (например, принадлежности к агломерациям).  
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Моногорода играют важную роль в экономике России и ее регионов, 
поэтому актуально рассмотреть структуру связей предприятий внутри 
моногорода среднего размера, так как характеристики сетей, выявленные в 
данном исследовании, могут позволить сделать выводы о характере 
замкнутости исследуемых предприятий на региональную экономику. 
Моногорода, как правило, более уязвимы к различного рода экономическим 
потрясениям.  
Так как промышленность, инфраструктура и жизнедеятельность города 
направлена на поддержание одной отрасли, которая является 
градообразующей, то в случае проблем в данной отрасли, экономика города 
может сильно пострадать.  

Для подтверждения гипотезы на первом этапе были построены карты, 
отражающие контрагентов градообразующих предприятий для каждого из 
рассматриваемых городов. На рисунке 1. представлена карта контрагентов 
Междуреченска. Большинство контрагентов относятся к крупнейшему 
предприятию – Южный Кузбасс. Такое широкое распределение внутри 
России позволяет сделать вывод, что компания нацелена на развитие 
внешних связей и не зациклена в рамках Кемеровской области.  

 

Рисунок 1 – Анализ контрагентов моногорода Междуреченск 

Источник: составлено авторами по данным СПАРК 
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В Междуреченске представлено 8 градообразующих предприятий  
(по официальным данным предприятий 3, но в рамках исследования 
рассмотрены различные формы владения Распадским разрезом).   

На рисунке 2. представлена карта г. Белово. В городе представлено 3 
крупнейших предприятия, которые выполняют роль градообразующих и 
предоставляют рабочие места для более, чем 50% жителей города. В г. 
Белово только одно предприятие имеет контрагентов в рамках Кемеровской 
области – Бачатский угольный разрез. Шахты «Листвяжная» и 
«Грамотеинская» имеют контрагентов, рассредоточенных по всей 
территории  
Российской Федерации.  

 

Рисунок 2 – Анализ контрагентов моногорода Белово 

Источник: составлено авторами по данным СПАРК 

 

Анализ сетевого взаимодействия позволяет выявить слабые и сильные 
стороны связей предприятий профильной отрасли города. Например, если 
градообразующие предприятия моногорода имеют тесные экономические 
связи с контрагентами, которые расположены в черте города, последствия 
кризиса будут более серьезными для экономики города.  

На основе проведенного анализа можно сказать, что сетевое развитие 
Междуреченска нацелено на внешних контрагентов. Можно предположить, 
что экономика города будет более устойчивой в случае закрытия 
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градообразующего предприятия, чем если бы она была замкнута на одну 
компанию. В Белово расположено меньше предприятий, но они являются 
более крупными и ориентированы на взаимодействие внутри города, что 
создаёт риск как для предприятий, так и для экономики моногорода в целом.  

Для проверки гипотезы на примере Междуреченска и Белово был 
рассчитан индекс Херфиндаля-Хиршмана, характеризующий степень 
монополизированности экономик территорий. Индекс для Белово составляет 
0,32, для Междуреченска 0,17, что позволяет отнести эти города к группе со 
значительной степенью конкурентности в ведущей отрасли. При этом 
Междуреченск устойчивее и по этому показателю, и по критерию 
вовлечённости во внешнюю экономику.  

Результатом данного исследования являются построенные карты 
размещения предприятий и их контрагентов на территории моногорода, а 
также сети взаимодействия градообразующих предприятий. Выявленные 
характеристики связей и монополизированности градообразующей отрасли 
следует учитывать при разработке стратегий развития моногородов в части 
анализа рисков. Такой подход позволяет не просто выявить эти риски, но и 
описать их детально, что повысит аргументированность мер предотвращения 
их последствий. 

Эта информация полезна, как для органов государственной власти, 
озадаченных необходимостью избежать краха экономики моногорода в 
целом, так и для владельцев, инвесторов и руководителей градообразующих 
предприятий и их партнёров, не менее властей заинтересованных в 
выживании и процветании этих компаний. 
 

П. В. Дружинин, М. В. Морошкина, К. Е. Седова 

Институт экономики Карельского научного центра РАН, Петрозаводск 

 

ВЛИЯНИЕ КОНЦЕНТРАЦИИ РЕСУРСОВ В СТОЛИЦЕ РЕГИОНА НА 
РАЗВИТИЕ ЭКОНОМИКИ ПЕРИФЕРИИ 

 

Рассматривается развитие экономики российских регионов в условиях 
концентрации населения в их столицах в 1998-2020 гг. Анализу развития 
агломераций посвящено большое количество работ, существенно меньше 
развитию экономики окружающих территорий. В данном случае 
рассматривается развитие экономики столицы региона, периферии и региона 
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в целом. Крупнейшие агломерации (Москва и Санкт-Петербург) влияют и на 
развитие регионов соответственно Центрального федерального округа (ЦФО) 
и Северо-Западного федерального округа (СЗФО). Для их анализа и 
моделирования выделяются три сектора – г. Москва (Санкт-Петербург), 
Московская (Ленинградская) область и прочие регионы округа. Надо 
отметить, что периферия (третий сектор) теряет наиболее качественный 
человеческий капитал, что осложняет возможность развития ее экономики.  

Цель исследования состоит в анализе влияния развития столичной 
агломерации на развитие экономики периферии и региона в целом. Также 
проводится сравнительный анализ развития экономики Москвы, Санкт-
Петербурга и других регионов ЦФО и СЗФО в 1998-2020 гг., исследуется, 
как меняется эффективность развития прочих регионов ЦФО и СЗФО на 
фоне оттока молодежи в крупнейшие агломерации, и выясняются причины 
изменения темпов роста и эффективности развития их экономики.  

Для анализа происходивших в 1998-2020 гг. процессов строились 
графики основных и производных  показателей по российским регионам, 
изучалась взаимосвязь показателей, и выявлялись возможные зависимости. 
Определялось влияние секторов на изменение производительности труда и 
других показателей эффективности развития экономики округов и регионов в 
целом. Были построены производственные функции и оценено влияние 
инвестиций на темпы роста экономики трех выделенных секторов в ЦФО и 
СЗФО. 

Проведенное исследование показало достаточно слабое положительное 
влияние развития столиц регионов и формирования агломераций на рост 
экономики регионов в целом. Исключение составляют Москва и Санкт-
Петербург, которые способствуют успешному развитию окружающих их 
Московской и Ленинградской областей. В большинстве других регионов 
успешное развитие его столицы компенсировалось деградацией периферии. 

Анализ данных по российским регионам показал, что взаимосвязь 
показателей, характеризующих рост агломераций и региональных столиц с 
основными показателями развития экономики региона отсутствует или 
незначима. Только у 13 регионов, имеющих крупнейшие агломерации, есть 
очень слабая связь динамики ВРП с ростом численности населения столицы, 
поскольку быстрее растет численность населения столиц регионов с более 
высоким уровнем ВРП на душу населения. Показатели, характеризующие 
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столицы регионов практически не связаны с ростом ВРП на душу населения 
для региона в целом 

В условиях постепенного сокращения численности населения РФ 
продолжение роста населения нескольких успешных регионов и их столиц 
потребует ускорения перетока населения и из периферии других регионов, и 
из их столиц, что создаст угрозу развитию не только периферии отдельных 
регионов, но целым регионам. В то же время лишь для регионов, имеющих 
крупнейшие агломерации ускорение их роста может дать положительный 
эффект, который может и не компенсировать отрицательный эффект, 
полученный другими регионами, что скажется на экономическом развитии 
страны в целом. 

Анализ развития регионов ЦФО и СЗФО позволил выделить два резко 
различающихся периода – до кризиса 2008-2009 гг. и после него. Для 
каждого из них рассматривались выделенные три сектора.  

В первом периоде московская агломерация успешно развивается, 
быстро растут ее социально-экономические показатели. Концентрация 
ресурсов способствовала более быстрому и эффективному росту экономики 
ЦФО, поскольку при снижении занятости в прочих регионах инвестиции в 
них росли быстрее, чем в Москве. Агломерация концентрировала занятость, 
частично за счет окружающих территорий, и ее ядро быстро развивалось, 
существенно быстрее, чем периферия агломерации и окружающие 
агломерацию территории. В первом периоде Москва быстро росла за счет 
сферы услуг, а Московская область и прочие 16 регионов росли примерно 
одинаково и медленнее, чем РФ в целом. Бурное развитие сферы услуг в 
Москве приостановилось уже в середине 2000-х годов, сначала спад начался 
в торговле, а в ходе кризиса и в других видах услуг. 

После кризиса 2008-2009 гг. ситуация изменилась – в Москве 
продолжился рост населения, занятости и инвестиций, но рост ее экономики 
стал незначительным и одновременно продолжился рост остальных регионов 
ЦФО, причем заметно быстрее, чем РФ в целом. Москва не стала центром 
развития секторов экономики, требующих высокого уровня знаний. Лишь с 
2016 г. московская экономика стала снова медленно развиваться. Развитие из 
ядра агломерации переместилось на ее окраины – в Московскую область, 
эффективность вложений в которую во втором периоде была выше, чем в 
первом. 
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Низкая эффективность московской экономики связана с проблемами 
мегаполиса, московская агломерация растет, что ведет к нарастанию проблем 
и требует все больше инвестиций для развития транспорта, городской 
инфраструктуры, строительства нового и обслуживания старого жилья. 
Медленное развитие секторов услуг с интенсивным использованием знаний 
привело к тому, что приезжающая в агломерацию молодежь часто 
оказывается в низкоэффективных секторах, на должностях не требующих 
имеющейся у них квалификации. В результате рост ресурсов не дает 
ожидаемой отдачи. 

Относительно высокая эффективность развития прочих регионов ЦФО 
произошла за счет развития традиционных видов деятельности – 
обрабатывающей промышленности, сельского и лесного хозяйства, их 
модернизации, что позволило сохранить эффективность вложений в 
экономику регионов. Но сокращение уже не только занятости, но и 
инвестиций привело к заметно более низким темпам роста экономики во 
втором периоде. В отличие от первого периода, продолжение концентрации 
ресурсов в Москве во втором периоде дало отрицательный результат для 
ЦФО в целом, оно не привело к росту экономики Москвы и замедлило рост 
экономики прочих 16 регионов, терявших ресурсы. 

Санкт-Петербург, как и Москва, оказывает влияние не только на 
территорию окружающей его области. Но в отличие от ЦФО, распределение 
инвестиций в СЗФО более равномерно, мало изменилось за 25 лет и Санкт-
Петербург не является центром притяжения инвестиций. Объем инвестиций 
на одного занятого в Санкт-Петербурге вдвое меньше, чем в Москве и 
соответствует среднему по РФ, а если рассматривать вместе Санкт-Петербург 
и Ленинградскую область, то удельные инвестиции не выше средних по 
округу. 

Рост занятости в Санкт-Петербурге привел к более высоким темпам 
роста ВРП относительно других регионов округа, но невысокая величина 
удельных инвестиций привела к тому, что после кризиса 2008-2009 гг. рост 
производительности труда уступал Ленинградской области, а в последние 
годы и южным регионам СЗФО, имеющим более высокую долю 
обрабатывающей промышленности. Падение после кризиса темпов прироста 
производительности труда в Санкт-Петербурге в четыре раза связано с ее 
снижением в обрабатывающей промышленности и строительстве. 
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Концентрация населения в агломерации отрицательно сказывается на 
развитии периферии, но при наличии достаточных инвестиционных ресурсов 
регион в целом может успешно развиваться. Прочие регионы  ЦФО и СЗФО 
имели более высокую эффективность развития, но сокращение занятости и 
инвестиций привело к низким темпам роста их экономики после кризиса 
2008-2009 гг. 

Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда 
№ 23-28-00446, https://rscf.ru/project/23-28-00446 
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Вятский государственный университет 

 

РЕЗИЛИЕНС-ДИАГНОСТИКА УСТОЙЧИВОСТИ И БЕЗОПАСНОСТИ 
РАЗВИТИЯ РЕГИОНАЛЬНЫХ ЭКОСИСТЕМ2 

Нестабильность развития мировой экономики, санкционная политика 
недружественных стран, диспропорции развития финансовой системы и 
другие вызовы предопределяют необходимость совершенствования 
инструментария диагностики рисков и угроз безопасности национальной и 
региональных экономических систем.  

Безопасность экосистемы в авторской трактовке – это категория, 
характеризующая способность системы устойчиво функционировать с 
позиции возврата к дошоковому состоянию в течение длительного периода, в 
том числе и при негативном воздействии факторов внешней среды.  

Предлагаемый подход к резилиенс-диагностике рисков и угроз 
безопасности и стрессоустойчивости региональных экосистем базируется на 
индикаторах безопасности и индексах устойчивости. Такой подход позволяет 
наглядно представлять и оценивать угрозы безопасности систем мезо-уровня.  

 Использование концепции безопасности и стрессоустойчивости 
региональных экосистем на основе исторического подхода позволяет понять 
способность экономики регионов противостоять санкциям 2022 г. и другим 
вызовам, выделить наиболее сильные и слабые позиции, риски и угрозы в 
системе безопасности субъектов РФ и длительность их негативного 

 
2Статья подготовлена при поддержке гранта Президента Российской Федерации НШ-5187.2022.2 для государственной 
поддержки ведущих научных школ Российской Федерации в рамках темы исследования «Разработка и обоснование 
концепции, комплексной модели резилиенс-диагностики рисков и угроз безопасности региональных экосистем и 
технологии ее применения на основе цифрового двойника» 
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воздействия. 

Вопросам диагностики индикаторов безопасности, формирования 
проекций с учетом факторов и сигналов кризисности и устойчивости 
развития уделялось внимание в ряде исследований (Чичканов, 2020; 
Васильева, 2022; Ignatieva, 2020; Зубаревич, 2020; Кузнецова, 2014). 

В рамках данного исследования предлагается система индикаторов 
безопасности и рисков региональной социально-экономической системы с 
позиции группировки по направлениям – проекциям: безопасность 
экономического развития, социальная, безопасность внешней экономической 
интеграции, энерго-сырьевая, технико-технологическая, финансовая и др.  

Данные преобразования индикаторов позволяют оценить уровень риска 
и безопасности региональных социально-экономических систем с учетом их 
региональных особенностей (в частности, вне зависимости от масштаба 
региона и сложившегося уровня цен, что обеспечивается расчетом 
показателей в ФКП - фиксированных потребительских корзинах). С другой 
стороны, появляется возможность и разновременного сопоставления. 

Используемая система индикаторов базируется на показателях, 
значения которых можно найти в открытых источниках, в частности, в 
данном исследовании значительная часть данных была сформирована по 
материалам сборника «Регионы России» – «Социально-экономические 
показатели» и приложений к нему3. При формировании системы индикаторов 
использовались следующие принципы: 

– Использование по возможности относительных показателей на 
основе объективных социально-экономических данных; 

– Масштабы региона не должны быть определяющим фактором; 

– Стоимостные оценки показателей должны быть инвариантны 
относительно фактора времени; 

– Верифицируемость получаемых результатов на основе данных из 
открытых источников. 

Структура индикаторов выстраивается в разрезе проекций и 
подпроекций (табл.1), подробная характеристика которых представлена в 
монографии авторов Караниной Е.В., Караулова В.М. «Безопасность и 
устойчивость экосистемы региона: концептуальные основы и подходы к 
диагностике рисков и угроз» (Каранина, 2022). 

Уровень безопасности оценивается в балльной шкале от 1 балла 
 

. Приложение к сборнику «Регионы России. Социально-экономические показатели»  
https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/pril-region2021.rar 



31 

(минимально оцениваемый уровень безопасности) и до 100 баллов 
(максимально оцениваемый уровень безопасности); пороговым уровням 
безопасности присваиваются значения 1 или 100 баллов соответственно 
уровню безопасности. Низкий уровень безопасности фиксируется при 
значении индикатора менее 34 баллов. При значении индикатора более 67 
баллов – высокий уровень безопасности. В остальных случаях (от 34 до 67 
баллов) – промежуточный (средний) уровень.  

 

 

Групповые индикаторы (проекций и подпроекций) вычисляются как 
среднее арифметически взвешенное значение индивидуальных индикаторов 
группы. Итоговый индикатор безопасности (УБРЭС – уровень безопасности 
региональной экосистемы) вычисляется как среднее геометрическое 
балльных оценок основных проекций. 

Таблица 1  

Структура индикаторов безопасности экосистем субъектов РФ 

 Проекции  Подпроекции 

1 
БЭР – безопасность 
экономического 
развития 

1.1 УСР – уровень и структура экономического развития 

1.2 ДЭР – общая динамика экономического развития 

2 
ФБ – финансовая 
безопасность 

2.1 
УУФО – уровень и устойчивость финансового 
обеспечения 

2.2 ВрГД – внутренний государственный долг 
2.3 ВшГД – внешний государственный долг 

3 

БВЭИ – безопасность 
внешней 
экономической 
интеграции 

3.1 ВВК – ввоз / вывоз капитала 
3.2 УВЭИ – уровень внешней экономической интеграции 

3.3 ДВЭИ – динамика внешней экономической интеграции 

4 
ТТБ – технико-
технологическая 
безопасность 

4.1 УИнвР – уровень инвестиционного развития  

4.2 УИннР – уровень инновационного развития 

5 
ЭСБ – энерго-сырьевая 
безопасность 

5.1 СырБ – сырьевая безопасность 
5.2 ЭнБ – энергетическая безопасность 

6 
СБ – социальная 
безопасность 

6.1 УЖ – уровень жизни 
6.2 ПБ – потребительская безопасность  

 

Дополнительно оценивается базовый уровень экономической 
безопасности – средний показатель индикатора (среднее арифметическое) за 
2010-2014 гг. переводится в балльную шкалы. Данный индикатор оценивает 
уровень безопасности региональной экосистемы до санкционного давления 
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недружественных стран. Результаты могут быть представлены в формате 
динамических и административных цветовых карт (рис.1) 

  

Рис.1 Наглядное представление оценки безопасности регионов 
 
Индекс устойчивости оценивается от 1 и до 200 пунктов. 100 пунктов 

соответствует среднему уровню безопасности в 2010-2014 гг. Если уровень 
безопасности субъекта улучшается, меняясь от одного порогового значения 
до другого, индекс безопасности растет на 99 пунктов. Крайние значения 
индексов устойчивости фактически свидетельствуют о том, что уровень 
безопасности находится за пределами пороговых значений. 

Представим результаты оценки индекса устойчивости в динамике с 
2010 по 2021 гг. в разрезе регионов ПФО. 

Таблица 2 
Индекс устойчивости в проекции  

«Безопасность экономического развития» (регионы ПФО) 
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Так, в проекции «Безопасность экономического развития» 

восстановление безопасности после введения санкций с 2014 г. произошло 
лишь в 6 субъектах и в 5 из них лишь к 2019 г. После ковида восстановление 
безопасности экономического развития до нормального уровня устойчивости 
(не ниже 90 пунктов) наблюдалось только в половине субъектов. В 
выделенных субъектах система безопасности экономического развития 
оценивается как несформированная в 2010-2014 гг. (это видно в 
значительном разбросе индекса устойчивости в 2010-2014 гг. – коэффициент 
вариации более 25%). В остальных субъектах система экономической 
безопасности в рассматриваемой проекции оценивается как частично 
сформированная (коэффициент вариации от 10% и до 25%). 
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ОЦЕНКА ВЛИЯНИЯ АГЛОМЕРАЦИОННОЙ ЭКОНОМИКИ НА 
ДЕЛОВУЮ АКТИВНОСТЬ ВОСТОЧНЫХ РЕГИОНОВ РОССИИ4 

На востоке России, где низкая плотность населения, очаговая структура 
расселения, слабая транспортная освоенность и высокие издержки 
взаимодействия экономических агентов, работа и значимость 
агломерационной экономики вызывает сомнения (Гордеев, Магомедов, 
Михайлова, 2017; Идрисов, Михайлова, 2019). В данной работе поставлена 
задача получения количественной оценки влияния агломерационных 
эффектов на экономические показатели предприятий в регионах азиатской 
России и ответа на вопрос об их значимости. 

Тестируемыми гипотезами анализа являются: 

1. Агломерационные эффекты являются значимыми в отдельных 
регионах азиатской части России 

2. Значимость агломерационных эффектов зависит от плотности 
экономической активности, развитости коммуникационной инфраструктуры 
и производственной специализации территории. 

Для оценивания агломерационных эффектов необходима информация о 
размещении и о показателях работы отдельных предприятий. Источником 
такой информации выступала база данных предприятий СПАРК-Интерфакс, 
она охватывает организации всех видов деятельности, включает такие 
характеристики, как адрес, отрасль, возраст предприятия, форма 
собственности, активы, заработная плата, выручка, себестоимость и валовая 
прибыль. Наблюдения охватывают период с 2019 по 2020 гг., соответственно, 
информация имеет панельную структуру, и это позволяет контролировать, 
как особенности и специфику предприятий, так и влияние 
макроэкономических изменений отдельного года. 

 
4 Работа выполнена по плану НИР ИЭОПП СО РАН, Проект № 121040100262-7 
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Проявление агломерационных эффектов предполагает наличие 
закономерности в пространственной эволюции показателей прибыли и 
выручки на территории регионов. Если агломерационные эффекты являются 
значимым фактором, то самые высокие значения экономических и 
финансовых показателей должны иметь место в региональной столице, 
которая является крупнейшим рынком труда, товаров и услуг, и в 
ближайшем её окружении, и должно наблюдаться их снижение с ростом 
расстояния от неё. В моделях использовался подход расширенной 
производственной функции, где наряду с активами предприятия и заработной 
платы вводились переменные расстояния до региональной столицы и 
дополнительные контролирующие переменные: форма собственности, 
возраст фирмы и отраслевая принадлежность. Чтобы выявить влияние 
агломерационных эффектов, как на масштабы деловой активности, так и на 
её эффективность, рассматривалось два показателя: выручка и прибыль 
предприятия, и оценивалось, соответственно, два регрессионных уравнения: 

𝑙𝑛(𝑌௜௧) = 𝛼 + 𝛽ଵ𝑙𝑛(𝐾௜௧) + 𝛽ଶln (𝐿௜௧) + 𝛽ଷ 𝑙𝑛(𝐴௜௧) + 𝛽ସ 𝐼௜ + 𝛽ହ𝑆௜ + 

𝛽଺𝐺௜ + +𝛽଻ln (𝐷௜) + 𝜇௜ + 𝜆௧ + 𝜀௜௧, 

(
1) 

𝑙𝑛(𝑃௜௧) = 𝛼 + 𝛽ଵ𝑙𝑛(𝐾௜௧) + 𝛽ଶln (𝐿௜௧) + 𝛽ଷ 𝑙𝑛(𝐴௜௧) + 𝛽ସ 𝐼௜ + 𝛽ହ𝑆௜ + 

𝛽଺𝐺௜ + 𝛽଻ln (𝐷௜) + 𝜇௜ + 𝜆௧ + 𝜀௜௧, 

(
2) 

Где Yit – выручка предприятия i в году t; Pit  – прибыль предприятия i в 
году t; Kit  – активы предприятия i в году t; Lit  – заработная плата занятых на 
предприятии i в году t; Ait  – возраст предприятия i в году t; Ii – фиктивная 
переменная, принимающая значение 1, если вид деятельности предприятия i 
относится к промышленности и 0 для всех других видов деятельности 
(переменная не меняется во времени); Si – фиктивная переменная, 
принимающая значение 1, если предприятие относится к сфере услуг и 0 для 
всех других видов деятельности (переменная не меняется во времени); Gi – 
фиктивная переменная, принимающая значение 0, если предприятие i 
является частным и 1 – во всех остальных случаях (переменная не меняется 
во времени); Di – расстояние от предприятия i до регионального центра 
(переменная не меняется во времени); 𝜇௜ – неизменный во времени 
индивидуальный эффект предприятия i; 𝜆௧ – общий для всех предприятий 
временной эффект года t; 𝜀௜௧ – ошибка регрессии. Из-за неизменности 
некоторых переменных во времени модель использовалась модель со 
случайными эффектами, где применялся обобщённый метод наименьших 
квадратов. Результаты расчетов регрессионного уравнения для выручки (1) 
приведены в табл. 1, оценки регрессии для прибыли (2) представлены в табл. 
2. 
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На рисунках 4 и 5 представлено распределение оценок 
агломерационных эффектов на пространстве востока России. Положительная 
агломерационная экономика проявляется на небольшой территории, 
преимущественно в регионах, находящихся на юге. Фактор расстояния от 
предприятий соответствующих регионов до центра Новосибирска, Томска и 
Красноярска оказался статистически незначимым для размера выпуска, но 
при этом является значимым для рентабельности бизнеса. У предприятий 
Кемеровской области, Республики Бурятия и Хабаровского края близость к 
региональной столице заметнее отражается на объёмах производства, а не на 
показателях рентабельности. У фирм Алтайского края, Тюменской области и 
Приморского края с сокращением расстояния от регионального центра 
увеличиваются как выручка, так и прибыль. Оценки вклада сокращения 
расстояния до регионального центра в 2 раза в рост размера выручки 
варьируют в регионах от 2,4 до 7,5%, а в рост прибыли – от 1,6% до 8,8%. 
Следует отметить, что для отдельных территорий эти оценки выше, 
полученных для средних по России (Лавриненко, Михайлова, Ромашина, 
Чистяков, 2019), которые составляли 3,5%. Но для значительной части 
пространства азиатской части страны агломерационные эффекты незначимы, 
а для некоторых территорий - отрицательные.  

Естественным является вопрос: от чего зависит проявление и 
значимость агломерационных эффектов на востоке страны. Из предсказаний 
теоретических моделей следует, что агломерационные эффекты 
генерируются в плотной экономической среде, где издержке взаимодействия 
низкие и доминируют предприятия обрабатывающей промышленности и 
сферы услуг. Но ни один из соответствующих индикаторов не показал 
статистически значимой связи с полученными оценками агломерационных 
эффектов.  

Выбор перечисленных факторов для объяснения присутствия 
агломерационных сил в одних регионах и их отсутствия в других исходил из 
предсказаний теоретических моделей. Одним из предположений модельных 
конструкций является то, что экономические агенты стремятся выстраивать 
кооперативные связи с ближайшими партнёрами, и если существует 
поставщик или покупатель на локальном рынке, то выбор делается в его 
пользу. Из этого следует, что внутрирегиональные кооперативные связи 
должны быть предпочтительными и более сильными, чем с внешними 
партнёрами. Однако для многих предприятий Сибири и Дальнего Востока 
партнёрами выступают не местные производители, а зарубежные фирмы или 
производители других регионов страны. Отчасти это связано с отсутствием 
необходимых продуктов и услуг или с несоответствием качества 
предложений на локальном рынке, но нередко причиной является незнание и 
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недоверие к местным производителям и плохая работа институтов 
поддержки кооперации на региональном уровне. 

В ситуации, когда доминируют экономические связи с внешними 
партнёрами, наличие физической инфраструктуры коммуникации и 
пространственная близость производителей, которые не связаны интересами 
кооперации, не способны поддерживать агломерационную экономику, так 
как она в значительной мере возникает в результате активных 
взаимодействий между экономическими агентами локального рынка. 
Элементами субфедеральной и муниципальной политики должны быть 
программы поддержки кооперации производителей в регионах, 
стимулирование и субсидирование внутрирегиональных контрактов, 
локальных производственных цепочек и сетей, а также информационная 
поддержка местных предпринимателей. 

 
Рисунок 1. Оценки агломерационных эффектов для выручки 
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Рисунок 1. Оценки агломерационных эффектов для прибыли 
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ВНЕАГЛОМЕРАЦИОННАЯ ТЕРРИТОРИЯ В ЭКОНОМИЧЕСКОМ 
ПРОСТРАНСТВЕ РЕГИОНА: ТЕНДЕНЦИИ И ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ 

Исследование охватывает спектр актуальных вопросов развития 
внеагломерационной территории в экономическом пространстве региона.  
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В качестве объектов анализа выбраны территории двух типов: 
агломерационная и внеагломерационная территории конкретного субъекта 
РФ – Самарской области.  

Агломерационная территория – Самарско-Толтьяттинская 
агломерация (СТА) является третьей по величине в России (после 
Московской и Санкт-Петербургской) городской агломерацией. Важнейшей 
особенностью СТА является полицентричность, это свойство уникально для 
агломераций России; сформированные ядра агломерации – города Самара и 
Тольятти, ядро на стадии формирования – город Сызрань. Состав СТА в 
настоящее время регулируется Положением о Координационном совете по 
развитию Самарско-Тольяттинской агломерации (Распоряжение 
Правительства Самарской области «О создании Координационного совета по 
развитию Самарско-Тольяттинской агломерации» от 15.01.2014 № 7-р 
https://economy.samregion.ru/upload/iblock/ec5/_-_-15.01.2014_-7_.pdf). 

С позиции административно-территориального деления Самарской 
области в состав СТА входят: 1 городской округ с внутригородским 
делением (Самара), 9 внутригородских районов, 7 городских округов 
(Тольятти, Сызрань Новокуйбышевск Чапаевск Жигулевск Октябрьск 
Кинель), 9 муниципальных районов, 9 городских поселений, 112 сельских 
поселений. Внеагломерационную (вне СТА) территорию соответственно 
составляют 18 муниципальных районов и 2 городских округа (Похвистнево и 
Отрадный), 2 городских поселения (1 город и 1 поселок городского типа), 
174 сельских поселений.  

Для анализа использованы основные показатели социально-
экономического развития муниципальных образований Самарской области за 
период 2016-2021 гг. Основным информационным источником стала База 
данных «Показатели муниципальных образований» (БД ПМО) Росстата. 

Развитие методологических основ исследования экономического 
пространства региона (субъекта РФ) в рамках административных границ, 
позволило систематизировать и использовать в предпринятом анализе 
следующие основные характеристики его структуры и свойств: (1) наличие 
территорий двух типов – агломерацмионной и внеагломерационной 
территории; (2) позиционирование агломерационной территории в качестве 
центра, следовательно, внеагломерационной – в качестве внешней (дальней) 
периферии; (3) сложную пространственную структуру территории каждого 
типа в координатах моноцентричесность-полицентричность и концентрация 
(локализация)-дисперсия, что предполагает несколько комбинаций двух 
пространственных измерений. (Казаков, 2019, с. 22, Derudder, Meijers et al., 
2022, P. 1-6, Ouwehand, van Oort & Cortinovis, 2022, P. 52). 
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С применением авторской методики сравнительного анализа развития 
агломерационной и внеагломерационной территорий, получены новые 
научные результаты по следующим направлениям. 

1. Первое направление – тестирование авторской гипотезы: 
агломерационные территории с полицентрической структурой обладают 
лучшими характеристиками динамики экономического пространства по 
сравнению с внеагломерационными (периферийными) территориями без 
относительно к характеристикам их структуры. 

Установлено, что полицентрическая СТА не отличается лучшими 
характеристиками динамики экономического пространства в сравнении с 
внеагломерационной территорией (периферией) Самарской области по ряду 
основных показателей (среди них – средняя выработка (производительность 
труда), среднемесячная заработная плата работников организаций). За 
исследуемый период темпы прироста отгруженных товаров собственного 
производства на душу населения в среднем по СТА ниже аналогичных 
показателей по внеагломерационной территории. В отношении средней 
выработки можно предположить наличие эффекта, подобного 
«дезагломерационному». Он приводит к тому, что сконцентрированные 
ресурсы агломерации используются неэффективно.  

Выявлено, что в среднем по СТА уровень среднемесячной 
номинальной начисленной заработной платы выше, чем по 
внеагломерационной территории. Однако темпы прироста средней 
заработной платы имеют противоположную зависимость – вне СТА они 
выше. 

2. Доказана первостепенная роль малых городов (городские округа 
Отрадный и Похвистнево по численности населения до 50 тыс. человек 
относятся к малым городам) в усилении процессов урбанизации 
внеагломерационной территории Самарской области. Происходит это на 
фоне заметного снижения уровня урбанизации региона и отражает развитие 
процессов дезурбанизации в СТА. 

Рост значения коэффициента урбанизации с 23,5% до 24,8% за период 
2010 –2021 годы свидетельствует об усилении урбанизационных процессов 
на внеагломерационной территории, 96% её городского населения 
концентрируется в малых городах. В целом по Самарской области за этот же 
период коэффициент урбанизации снизился с 80,3% до 80,0%.   

Полученные результаты подтверждают тезис о вариативности 
процессов урбанизации в региональном измерении (Нефедова, Трейвиш, 
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2017, с. 23) в данном случае – неравномерности даже в границах одного 
субъекта РФ. 

3. Раскрыта роль городов и крупных сельских поселений в процессе 
пространственной концентрации внеагломерационной территории. 
Предложена гипотеза о формировании Отрадненско-Похвистневской 
агломерации, влияние которой, с учетом развития её транспортно-
транзитного потенциала, будет распространяться за пределами 
административных границ Самарской области на северо-восточном 
направлении. 

Усиление роли исследуемых малых городов в процессе 
пространственной концентрации можно объяснить следующими причинами: 
1) являясь многофункциональными центрами внеагломерационной 
территории малые города концентрируют, прежде всего, экономические 
функции. Это порождает сельскую миграцию, позволяя городам привлекать 
сельское население и компенсировать собственную его убыль; 2) сельские 
муниципальные районы внеагломерационной территории пока еще не 
полностью обладают атрибутами дезурбанизации (Покровский, Никишин, 
Макшанчикова, 2022, с. 62).  

Оценка полученных результатов может выглядеть диаметрально 
противоположной: 1) с точки зрения негативных эффектов усугубляющейся 
концентрации социально-экономических потенциалов в двух городских 
центрах; 2) с учетом позитивных потенциальных эффектов 
«конкурирующих» точек роста периферийной территории региона.  

4. В условиях активного процесса институционализации системы 
сельских агломераций в РФ определены, на примере муниципальных районов 
Самарской области, возможные проблемы функционирования и развития 
«новых» внеагломерационных территорий. Такие территории можно 
обозначить как внеагломерационные территории «второго уровня» в 
предложенной типологии: первый уровень – территории вне СТА в рамках 
региона; второй уровень – территории вне сельских агломераций в рамках 
муниципального района. 

Полученные результаты и выводы помогут сформировать не только 
новое видение перспектив развития исследуемых объектов – СТА и 
внеагломерационной территории Самарской области, но и новый взгляд 
исследователей и управленцев-практиков на устойчивое пространственное 
развитие других российских регионов. 
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РИСКИ И ВОЗМОЖНОСТИ РАЗВИТИЯ РЕГИОНОВ РОССИИ В 
УСЛОВИЯХ САНКЦИОННОГО ДАВЛЕНИЯ 

Санкционная политика недружественных стран в отношении России 
началась еще в 2014 году как ответ на обострение кризиса на Украине. В 
2022 году антироссийские санкции были значительно усилены и приобрели 
масштабный и непредсказуемый характер. Наше исследование показало, что 
санкции влияют дифференцировано на социально-экономическое развитие 
регионов России. Это нашло отражение в коллективной монографии 
Института экономики УрО РАН «Риски и возможности развития регионов 
России в условиях санкционного давления».5 Подобные дискриминационные 
меры, согласно Стратегии экономической безопасности РФ на период до 
2030 года, относятся к основным вызовам и угрозам, исследование которых 

 
5 Риски и возможности развития регионов России в условиях санкционного давления. // Под редакцией д.э.н. 
Ю. Г. Лавриковой. — Екатеринбург: Институт экономики УрО РАН, 2022. — 644 с. ISBN – 9785946466691. 
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позволит выработать комплекс действий по их нейтрализации. Однако, как 
справедливо отмечает Кувалин Д.Б. (2022), поскольку Россия столкнулась со 
слабо предсказуемым экономическим шоком типа «черный лебедь», то 
классические теоретические подходы к изучению шоков могут 
использоваться для анализа лишь частично. Наиболее распространенным 
подходом к оценке рисков экономической безопасности является измерение 
отклонений отдельных показателей от установленных их пороговых 
значений (Митяков, 2019). В рамках такого подхода при оценке рисков 
экономической безопасности пренебрегается возможность их 
синергетического эффекта. 

Для исследования таких сложных многомерных стохастических 
систем, как экономическая безопасность и моделирования будущего 
сценария проявления нестабильности в условиях ограниченности данных и 
взаимосвязи факторов риска предложена многофакторная модель (Голованов 
и др., 2023). В качестве исходных данных были использованы показатели 
состояния экономической безопасности, утвержденные Указом Президента 
РФ от 13 мая 2017 г. № 208. Среди которых: индекс промышленного 
производства (𝑋ଵ); объем работ, выполненных по виду деятельности 
«Строительство» (𝑋ଶ); оборот розничной торговли (𝑋ଷ); среднемесячная 
номинальная заработная плата с учетом инфляции (𝑋ସ); уровень 
регистрируемой безработицы (𝑋ହ); индекс производства продукции сельского 
хозяйства (𝑋଺); объем инвестиций в основной капитал (𝑋଻); индекс 
производства по виду деятельности «Добыча полезных ископаемых» (𝑋଼). За 
период с января 2016 по июнь 2023 года в % к соответствующему месяцу 
предыдущего года, усредненные для исключения влияния случайных 
отклонений. Для более точной оценки рисков экономической безопасности 
использованы две система пороговых значений: с «мягкими» пороговыми 
значениями и более «жесткими».  

Используемая в работе многофакторная модель риска (Тырсин, 
Сурина, 2017) рассматривает экономическую безопасность как взаимосвязь 
показателей в сложной многомерной системе. Исходя из этого мы не можем 
прогнозировать значение риска, а только показатели, формирующие 
анализируемую систему. Для этого воспользуемся моделью сезонной 
авторегрессии (SAR): 

(SAR) 𝑋௧
௞ = 𝑎ଵ𝑋௧ିଵ

௞ + 𝑎ଵ𝑋௧ି௦
௞ + 𝑎ଵ𝑋௧ି௟

௞ + 𝜀௧
௞, 

где 𝑋௧
௞– значения 𝑘-го показателя в момент времени 𝑡, 𝑎 – искомые 

коэффициенты авторегрессии, (𝑡 − 1, 𝑡 − 𝑠, 𝑡 − 𝑙) – трендовый, сезонный и 
случайный временной лаг, 𝜀 – случайная ошибка.  
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Для определения сезонности показателей был использован 
спектральный анализ и рассмотрена автокорреляционная функция. Согласно 
критериям Фишера и 𝑅ଶ модели значимы. Исходя из полученной динамики 
(Рис. 1) явным образом прослеживаются два периода возрастания 
вероятности попадания показателей в зону риска, которые соответствуют 
пандемийному и санкционному периодам. В «санкционном» периоде 
определяющими факторами возрастания вероятности попадания показателей 
экономической безопасности в зону риска являются сокращение розничного 
товарооборота (𝑋ଷ) и снижение уровня заработной платы (𝑋ସ). За 2022 год в 
результате проблем с логистикой, изменений потребительского поведения 
розничный товарооборот в среднем по России сократился на 6,5%. 
Кризисные явления заметно отразились на рынке труда, но если в период 
пандемии они сказались на росте безработицы, то в «санкционном» периоде 
– на падении оплаты труда. 

 

 
Рис. 1. Моделирование вероятности попадания показателей экономической 

безопасности России в зону риска для «мягких» и «жестких» пороговых 
значений 

Примечание: исходные данные (сплошная линия) – период с января 2019 г. 
по июнь 2023 г.; прогноз с верхним и нижним доверительными интервалами 
(пунктирная линия) – период июль 2023 г. по июнь 2024 г. 

 

Согласно результатам моделирования вероятности попадания 
показателей экономической безопасности России в зону риска на прогнозный 
период, в перспективе выявленные факторы ухудшения ситуации сохранятся. 
Более того, отмеченное снижение рисков было временным явлением, и с 
августа 2022 года снова наблюдается их рост, что может являться 
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проявлением накопительного эффекта санкций. Однако подобный рост не 
должен иметь долговременного характера и, и без появления новых угроз, 
система начнет постепенно стабилизироваться. Обратим внимание, 
полученный доверительный интервал имеет несколько запоздалый характер, 
так как изначально он формировался для отдельных показателей и в 
результате особенностей расчета для вероятности риска имеет 
накопительный характер. Очевидно, что в настоящее время исследование 
данной проблемы ограничено слишком большим количеством неизвестных 
«переменных», поэтому полученные результаты моделирования 
характеризуют в большей степени текущую ситуацию. 
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ПРОГНОЗНЫЕ СТРУКТУРНЫЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ 
ЭКОНОМИЧЕСКОГО ПРОСТРАНСТВА РОССИИ6 

Ключевой вопрос концепции пространственного развития Российской 
Федерации на среднесрочную и долгосрочную перспективу касается 
формирования прогнозных пропорций ВРП и инвестиций между 
Европейской и Азиатской частями страны. Особую актуальность 
рассматриваемой проблематики придает выдвинутый в российском 
официальном и научном дискурсе лозунг «Поворот на Восток».  

Разработка концепции и ее обоснование предполагают сопоставление 
альтернативных взглядов, парадигм. Одно из двух. Экономическое 
пространство расширяется в том смысле, что прогнозное распределение 
ресурсов обеспечивает преимущественное развитие той (Азиатской) части 
страны, где относительно Европейского макрорегиона более сложные 
природно-климатические условия производственной деятельности, гораздо 
жестче инфраструктурные ограничения, сравнительно слабые синергические 
связи; заметно выше капиталоемкость в связи отраслевой структурой 
экономики; производство ориентировано до настоящего времени на добычу 
природного сырья и его экспорт. Либо экономическое пространство 
(временно) сжимается, создаются условия для преимущественного развития 
Европейской части страны, где уже существуют кластеры, ориентированные 
на производство высокотехнологичной продукции, имеются необходимая 
инфраструктура, а также квалифицированные кадры; в сложных 
геополитических обстоятельствах копится потенциал для последующего 
рывка на восток. Тяжелый и ответственный доктринальный выбор в 
конкретных исторических условиях решается исключительно в интересах 
национальной экономики в целом. 

Развитие экономики России в рамках парадигмы «Сжатия 
пространства» без ущерба для развития национальной экономики уже имело 
место в недавней истории. Несмотря на беспрецедентный рост цен на 
углеводородное сырье, другие первичные природные ресурсы на мировом 
рынке, который, казалось бы, создавал предпочтения для развития сырьевых 

 
6 Статья подготовлена в рамках научного проекта № 23-18-00409 при финансовой поддержке Российского 
научного фонда. 
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отраслей на востоке страны, доля азиатской части в ВРП страны 
последовательно снижалась с 2000г. до 2008г. Одновременно с этим 
среднегодовые темпы прироста ВРП РФ возросли с 6,36% в 2001-2003гг. до 
7,04% в 2001-2008гг. 

Задача, которая ставится в статье, состоит в том, чтобы в перспективе 
до 2035г. спрогнозировать возможную динамику ВРП РФ и ее Азиатской 
части, опираясь исключительно на высоко агрегированные характеристики 
инвестиционной деятельности. Методический инструментарий базируется в 
основном на одном из уравнений модели Харрода-Домара: динамика ВВП 
определяется соотношением нормы накопления и значением приростной 
капиталоемкости [Харрод, 1999, стр. 85].  

Экономический прогноз, является, как известно, не более чем оценкой 
последствий принятых гипотез относительно условий развития (экзогенных 
параметров). Его достоверность (мера близости к будущей фактической 
траектории), с учетом адекватности используемых модельных конструкций, 
определяется, прежде всего, обоснованностью этих гипотез. Менее 
капиталоемкая отраслевая структура экономики Европейской части страны, 
большая инфраструктурная насыщенность, являются решающими факторами 
при обосновании концепции пространственного развития РФ на ближайшие 
10-15 лет. Ее суть - пролонгация в течение прогнозного периода ускоренного 
развития европейской части за счет более высокой эффективности 
инвестиционных ресурсов. Предположения относительно инвестиционных 
параметров строятся с учетом их значений и тенденций в течение 
ретроспективного периода 2001-2020гг., в этом смысле обладают свойством 
реалистичности.  

Любой прогнозный сценарий, независимо от гипотез относительно 
управляющих параметров, должен, как представляется, включать три 
последовательно перетекающие друг в друга стадии – эволюционную, 
структурной трансформации, ускоренного роста. Здесь нет нужды пояснять 
содержание каждой из этих стадий. При некоторых предположениях, о 
которых ниже, получены основные прогнозные характеристики в целом за 
период 2021-2035гг. (табл.1). 

Таблица 1. Основные прогнозные характеристики в целом за период 2021-
2035гг.  

Характеристики  РФ Азиатская часть 

Среднегодовые темпы прироста ВРП,%  2,6-3,3 1,9-2,4 

Средняя за период норма накопления, % 25,7 28,2 

Приростная капиталоемкость за период, руб/руб 7,8-9,9 11,7-14,6 
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Источник: расчеты авторов 

В расчетах предполагается последовательный рост нормы накопления. 
Предельное её значение в конце прогнозного периода приблизительно 
совпадает с уровнем последних лет советского периода. Другое допущение 
касается динамики параметра приростной капиталоёмкости. Ключевая 
гипотеза здесь формулируется так: последовательное приближение сверху в 
течение прогнозного периода от стадии к стадии, к (недостижимому) 
значению капиталоёмкости, зафиксированному на отрезке 2001–2008гг., 
который отличался сочетанием крайне благоприятных внешних и 
внутренних условий. Одновременно ожидается, что по мере адаптации 
российской экономики к международным санкциям мера неопределённости 
будет сокращаться. Это допущение в прогнозе реализуется через уменьшение 
интервала вариации показателя приростной капиталоёмкости.  

 Итак, в соответствии с нашими прогнозными расчетами 
среднегодовые темпы прироста ВРП РФ в 2021-2035гг., несмотря на 
разительные отличия, касающиеся, прежде всего, внешних условий, не 
отличаются принципиально от динамики в ретроспективе 2001-
2021гг. (3,5%). На этой (формальной) коллизии стоит остановиться 
специально. 

 Рассматриваемый показатель за первые десять лет прогнозного 
периода составляет 1,7-2,3%, достигая известного ускорения только к 
заключительному пятилетию. Импульс этому ускорению задается на стадии 
интенсивной структурной трансформации (2026-2030гг.), когда норма 
накопления по отношению к предшествующему пятилетию эволюционного 
(экстраполяционного) развития в целом по РФ заметно возрастает до 26,5% 
(на 5 п.п.).  

 Пункт о форсированном развертывании инвестиций хотя бы ко второй 
половине двадцатых годов является ключевым для всей прогнозной 
конструкции; предполагает одновременно крупные структурные сдвиги, 
новую технологическую платформу. Допускается, что возмещение и 
расширение основного капитала с привлечением лучших технологий на 
стадии интенсивной структурной трансформации проявится в сокращении 
приростной капиталоемкости относительно предыдущего пятилетия в целом 
по РФ более чем наполовину. Иначе говоря, речь идет об экстраординарных 
усилиях. 

 Стоит еще добавить следующее. Мы не рассматриваем приведенные 
расчеты на перспективу как (весьма) вероятное развитие событий (в русле 
традиционных представлений о прогнозе). Речь, скорее, о вариантах 
движения, в которых экономическая динамика сбалансирована с 
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показателями дополнительного капитала – его объемом и отдачей. И в 
зависимости от меры достоверности (обоснованности) этих (экзогенных) 
параметров появляется возможность судить о реалистичности, способности 
претворить в жизнь результаты расчетов; строить политику инвестиций.  

 
СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ 

 
Харрод Р. К теории экономической динамики. Пер. с англ. И. К. 
Дашковского. М., 1999. 
 

 
Л. Э. Лимонов 
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ОЦЕНКА ВЛИЯНИЯ ЗАГРЯЗНЕНИЯ ОКРУЖАЮЩЕЙ СРЕДЫ НА 
ПОКАЗАТЕЛИ ЗДОРОВЬЯ НАСЕЛЕНИЯ В РЕГИОНАХ РОССИИ 

Влияние загрязнения окружающей среды (прежде всего, загрязнения 
атмосферного воздуха вредными для здоровья выбросами) на заболеваемость 
населения различными болезнями нашло отражение в ряде современных 
исследований по различным странам (см., например: Anenberg S. C. et al., 
2019; Mikhaylov A. et al., 2020; Zhang Q. et al., 2017). 

В России данная проблематика также исследуются применительно к 
различным регионам и типам заболеваний (Гостева С. Р., 2018; Епринцев С. 
А. и др., 2020; Колпакова А. Ф., Шарипов Р. Н., Колпаков Ф. А., 2017; 
Лозовская С. А. и др., 2018; Марчук Н. А., Куленцан А. Л., 2020; Салтыкова 
М. М. и др., 2021; Veremchuk L. V. et al., 2016). 

В нашем исследовании вопросы воздействия деятельности человека на 
окружающую среду и связь этих процессов с заболеваемостью различными 
болезнями в России впервые рассматриваются комплексно в разрезе всех (а 
не отдельных) регионов, с учетом различных факторов и всех видов 
заболеваний, учитываемых в региональной статистике. Расчеты выполнены 
на региональных панельных данных за 2005 – 2020 годы. 

Анализ взаимосвязи показателей здоровья населениях с показателями 
загрязнения окружающей среды в регионах России проводился на основе 
регрессионного анализа.  

Гипотезами для моделей выступили следующие предположения:  
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1. Загрязнение окружающей среды и изменение климата ведут к более 
высоким уровням заболеваемости. 

2. Загрязнение окружающей среды является производным от 
деятельности человека. 

Оценка моделей производства загрязнений показала: 

 Дивергенцию регионов по всем показателям производства загрязнения. 

 При производстве эмиссии СО2 статистически значимый эффект имеет 
положительная взаимосвязь с урбанизацией, а также с плотностью 
автодорог. 

 Производство сточных вод имеет статистически значимую 
отрицательную взаимосвязь с урбанизацией, количеством машин в 
собственности населения, но положительную с реальными 
среднедушевыми доходами населения. 

 Объемы утилизации твердых бытовых отходов имеют прямую 
статистическую взаимосвязь с долей населения с доходами ниже 
прожиточного минимума, плотностью автодорог и температурой 
января. Отрицательную – с количеством машин в собственности 
населения и температурой июля. 

Оценка моделей заболеваемости показала: 

 Дивергенцию регионов по всем показателям заболеваемости и 
младенческой смертности. 

 Общая заболеваемость населения статистически значимо связана с 
более теплой зимой и более холодным летом, а также с наличием 
твердых соединений в атмосферном воздухе. 

 На снижение общей заболеваемости населения статистически значимо 
влияет урбанизация и количество используемых машин. 

 Урбанизация также статистически значимо снижает уровень 
младенческой смертности, инфекционных заболеваний, болезней 
крови, эндокринных заболеваний, заболеваний нервной системы, глаз, 
системы кровообращения, пищеварения, мочеполовой системы, 
костно-мышечной системы. 

 Количество используемых машин на 1000 населения положительно 
статистически значимо взаимосвязано с заболеваниями верхних 
дыхательных путей и эндокринными заболеваниями, а также с 
заболеваниями системы кровообращения. Но при этом отмечается 
взаимосвязь количества используемых машин со снижением 
младенческой смертности (с лагом в 1 год), заболеваемостью рядом 
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заболеваний, таких как заболевания нервной системы, болезней крови, 
инфекционных заболеваний, заболеваний глаза, костно-мышечной 
системы, заболеваний кожи, пищеварительной системы, мочеполовой 
системы. 

 Продолжительность жизни статистически положительно взаимосвязана 
с количеством используемых населением машин, а также 
температурами января. Отрицательно статистически значимо 
взаимосвязана с температурой июля и объемом выбрасываемого в 
атмосферу оксида азота. 

 Наличие в атмосфере твердых соединений статистически значимо 
взаимосвязано с общим уровнем заболеваемости, младенческой 
смертностью, инфекционными заболеваниями, болезнями крови.  

 Пространственные эффекты для продолжительности жизни, общего 
уровня заболеваемости и младенческой смертности статистически 
значимы для соседних регионов. 

Также в рамках исследования была проведена типологизация регионов 
России кластерным анализом на 18-ти «зеленых» индикаторах. 
Интерпретация первых трех главных компонент: промышленная урбанизация 
в северных широтах (фактор 1), сельскохозяйственная специализация 
благоприятных для жизни регионов Юга (фактор 2), загрязнение 
окружающей среды континентальных территорий (фактор 3). 

В результате разбивки всех регионов России на 8 кластеров методом 
кластерного анализа с выделением главных компонент предложена 
типологизация регионов, имеющая содержательную интерпретацию: 

Кластер 1 – южные регионы с благоприятными условиями жизни, где 
фактор 2 имеет определяющее положительное значение. 

Кластер 2 – регионы с менее благоприятными климатическими 
условиями и условиями развития сельского хозяйства (фактор 2 имеет 
отрицательное влияние). 

Кластер 3 – городские агломерации Москвы и Санкт-Петербурга 
(фактор 1 имеет положительное влияние). 

Кластер 4 – северные добывающие регионы с неблагоприятным 
климатом (положительное влияние фактора 1 и отрицательное – фактора 2). 

Кластеры 5, 6, 7, 8 – отдельные промышленно-развитые регионы 
Севера, Урала и Сибири, имеющие явно выраженные отраслевые и 
климатические особенности и поэтому отделившиеся от кластера 4 при 
разбивке на 8 кластеров: 
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 промышленно развитые регионы с крупными городскими центрами 
(кластер 5 - Свердловская, Челябинская и Иркутская области) – не 
только фактор 1, но и фактор 3 имеют положительное влияние; 

 аналогично Кемеровская область (кластер 6) и Красноярский край 
(кластер 7), которые выделились из-за влияния других менее значимых 
факторов; 

 Западная Сибирь без Крайнего Севера (Тюменская область и ХМАО) – 
кластер 8, где первые два фактора имеют положительное влияние, а 
фактор 3 – отрицательное. 

Россия очень разнообразна по природно-климатическим условиям и 
развитию промышленности, поэтому каждый из рассмотренных кластеров 
требует собственной стратегии снижения антропогенной нагрузки и 
внедрения зеленых технологий.  
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СУБФЕДЕРАЛЬНЫЕ БЮДЖЕТЫ КАК УЧАСТНИКИ 
ГОСУДАРСТВЕННЫХ ПРОГРАММ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

(на примере Республики Дагестан и г. Махачкалы) 

В соответствии с нормативными требованиями7 государственные 
программы (далее ГП) субъекта РФ и муниципальные программы должны 
участвовать в достижении общенациональных целей развития, реализуемых 
посредством ГП РФ (далее федеральных ГП) и отражаемых в их составе 
федеральных национальных проектов. 

В настоящей работе анализируется, какое влияние указанные 
требования оказывают на программную структуру расходов бюджета 
высокодотационного субъекта РФ Республика Дагестан (далее РД) и 
местного бюджета г. Махачкалы на территории данного субъекта. 

Программная часть федерального бюджета, 2019-2023 гг. 

В период 2019-2023 гг. происходил последовательный рост как общего 
количества федеральных ГП (с 42 до 49), так и доли программной части 
запланированных расходов федерального бюджета (с 72,8% до 79,2%). В 
последние годы наблюдается сокращение расходов федерального бюджета на 
две ГП развития промышленности «широкого профиля» (3,29% в 2023 г при 
среднем за период, равном 5,01%) и сельского хозяйства (соответственно, 
1,93% и 2,14%), которые критически важны для повышения бюджетной 
самообеспеченности российских регионов. 

 
7 См. Приказ Минэкономразвития России от 16.09.2016 № 582 «Об утверждении Методических указаний по 
разработке и реализации ГП РФ»; Постановление Правительства РФ от 14.10.2016 № 1045 «Об утверждении 
Правил согласования проекта стратегии социально-экономического развития субъекта РФ …». 
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Программная часть бюджета Республики Дагестан, 2019-2023 гг. 

В указанный период среднее количество ГП РД (далее 
республиканских ГП) составило 44, а средняя доля программной части 
республиканского бюджета – 94,6%. 

Анализ паспортов федеральных и республиканских ГП на предмет 
полного либо частичного соответствия их названий, а также содержания их 
подпрограмм и основных мероприятий показал, что бюджетом РД на 2023 
год запланирована реализация 37-ми республиканских ГП, направленных на 
реализацию целей 27-ми федеральных ГП. Масштабы этого участия 
отражены в Табл. 1. 

Таблица 1 
Участие Республики Дагестан в федеральных ГП, 2023 г. 

№ 

Федеральный бюджет 
Республиканский 

бюджет 

наименование федеральной ГП 
доля в 

расходах 
бюджета, % 

кол-во 
ГП 

доля в 
расходах 

бюджета, % 
1 Социальная поддержка граждан 13,88 1 13,86 
2 Развитие транспортной системы 5,76 1 7,38 
 ...   

 

4 Развитие здравоохранения 5,33 3 15,0 

5 
Развитие федеративных отношений и создание условий для 
эффективного и ответственного управления региональными и 
муниципальными финансами 

4,43 1 5,41 

6 Развитие образования 2,44 2 32,68 

7 
Обеспечение доступным и комфортным жильем и 
коммунальными услугами 

2,13 3 6,39 

 ...    

9 Развитие с/х и регулирование рынков с/х-продукции... 1,53 1 2,24 
 ...    

12 Развитие культуры 0,78 2 1,178 
13 Охрана окружающей среды 0,66 1 1,78 

 ...    

17 Развитие физической культуры и спорта 0,29 1 1,71 
 ...    

24 Развитие СКФО 0,07 4 3,03 
 ...    
 ИТОГО 1-27 50,01 37 94,40 

Составлено авторами на основе информации, содержащейся в Законе РД от 12.12.2022 № 95 «О 
республиканском бюджете на 2023 год и на плановый период 2024 и 2025 годов» 

Как следует из табл. 1, для РД характерна высокая концентрация 
бюджетных средств, выделяемых на социальное развитие. На 5 ГП РД, 
направленных на развитие образования, здравоохранения, социальной 
поддержки граждан, культуры, физкультуры и спорта, в 2023 г. приходится 
64,4% запланированных расходов республиканского бюджета. Заметим, что 
доля аналогичных 5 федеральных ГП в запланированных расходах 
федерального бюджета на 2023 г. составляет 22,7%. Средние значения 
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данных показателей за период 2019-2023 гг. составляют, соответственно, 
65,8% и 24,4%. 

Вследствие высокой социальной нагрузки на республиканский бюджет 
продолжает финансироваться по остаточному принципу сфера производства 
рыночной продукции. Доля 4-х ГП РД развития данной сферы (сельское 
хозяйство, промышленность, туризм и рыбопромышленный комплекс) 
сократилась с 6,08% в 2019 г. до 3,03% в 2023 г.! 

Программная часть муниципального бюджета городского округа с 
внутригородским делением г. Махачкала, 2023 г. 

Бюджетом г. Махачкалы на 2023 год запланировано 22 муниципальные 
программы с совокупным объемом финансирования, равным 85,12% 
расходной части муниципального бюджета. 

Доля 6-ти крупнейших муниципальных программ, принимающих 
участие в федеральных госпрограммах, составляет 82,1% запланированных 
расходов бюджета г. Махачкалы (Табл. 2). 

Таблица 2 
Участие городского округа г. Махачкала в федеральных ГП, 2023 г. 

№ 

Республиканский бюджет 
Бюджет г. 

Махачкалы 

наименование федеральной госпрограммы 
доля в 

расходах 
бюджета, % 

кол-во 
ГП 

доля в 
расходах 

бюджета, % 
1 «Развитие образования» 32,68 3 60,19 
2 «Социальная поддержка граждан» 13,86 1 2,47 

3 
«Развитие транспортной системы» в части Федерального 
проекта «Содействие развитию автомобильных дорог 
регионального, межмуниципального и местного значения» 

7,38 1 7,62 

4 «Развитие физической культуры и спорта» 1,71 1 2,95 
5 «Развитие культуры» 1,18 1 3,29 

6 
«Развитие СКФО» в части республиканской госпрограммы 
«Обеспечение развития и реализации городским 
округом… «город Махачкала» функций столицы РД» 

0,41 1 5,6 

 .....    

  Итого 1-14 64,04 18 85,06 
Составлено авторами на основе информации, содержащейся в Законе РД от 12.12.2022 № 95 и в Решении 
Собрания депутатов «Г. Махачкала» РД от 27.12.2022 № 27-4 

В условиях дефицита налоговых и неналоговых доходов высокая 
социальная нагрузка на бюджет г. Махачкалы приводит к тому, что 
актуальные вопросы местного значения финансируются по остаточному 
принципу. Например, на реализацию мероприятий федеральных госпрограмм 
«Обеспечение доступным и комфортным жильем и коммунальными 
услугами» (в части муниципальных программ «Переселение граждан из 
аварийного жилищного фонда и «Формирование современной городской 
среды») и «Экономическое развитие и инновационная экономика» (в части 
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муниципальной программы «Развитие малого и среднего 
предпринимательства») предусмотрено 1,76% и 0,0034% запланированных 
расходов муниципального бюджета г. Махачкалы. 

Заключение 

Высокая социальная нагрузка на высокодотационные субфедеральные 
бюджеты является причиной низких бюджетных расходов, направляемых на 
реализацию мер прямой поддержки региональных производителей рыночной 
продукции, способствующих увеличению налоговых и неналоговых доходов 
ее консолидированного бюджета. 

Для решения этих и других указанных в настоящем докладе проблем 
необходим комплекс организационно-правовых мер реального программно-
целевого управления, направленных в первую очередь на повышение 
социально-экономической эффективности и результативности деятельности 
органов исполнительной власти РД и Администрации г. Махачкалы, и 
включающий, в т.ч.: 

 разработку процедуры отбора региональных и городских 
проблем, требующих программного решения; 

 переустройство ведомственной структуры органов 
исполнительной власти РД и Администрации г. Махачкалы в соответствии с 
отобранными проблемами, предполагающее четкое закрепление 
функциональных обязанностей, исключающее дублирование и параллелизм в 
работе структурных подразделений; 

 работу с представителями местного предпринимательского 
сообщества, в первую очередь получателями бюджетных средств, 
направленную на повышение их социальной ответственности в части 
налогового и трудового законодательства; 

Данную работу, направленную на повышение эффективности 
(социально-экономической, бюджетной) и результативности региональной 
администрации и органов местного самоуправления, следует дополнить 
обращением к республиканским и, далее, федеральным органам 
государственной власти о необходимости первоочередного финансирования 
проблем, отобранных для программного решения. 
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Т.Б. Мельникова 

Севастопольский филиал РЭУ им. Г.В. Плеханова  

 

ЗАКОНОМЕРНОСТИ СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ 
МУНИЦИПАЛЬНЫХ ОБРАЗОВАНИЙ В ЗАВИСИМОСТИ ОТ 

МАСШТАБА ОСОБО ОХРАНЯЕМЫХ ПРИРОДНЫХ ТЕРРИТОРИЙ 

 

Актуальность. На фоне расширения интереса к путешествиям внутри 
страны и совершенствования законодательства в части туризма на особо 
охраняемых природных территориях (далее – ООПТ), становится очевидным, 
что структура экономики отдельных муниципалитетов может претерпеть 
изменения. Местная распространенность ООПТ – не однородна. Кроме того, 
существуют естественные различия в экономическом потенциале 
муниципальных образований (далее – МО). Вопросам включенности ООПТ в 
местное развитие посвящены различные научные исследования (Михайлова, 
Ефимов, 2015; Иванова, 2011), при этом влияние географии ООПТ на 
социально-экономическое развитие МО встречается реже (Zhang et al., 2020). 

Цель данного исследования заключается в выявлении закономерностей 
социально-экономического развития муниципалитетов, на территории 
которых расположены ООПТ.  

Методология исследования. С помощью метода k-средних проведено 
разбиение на группы муниципальных образований, составляющих 
административно-территориальное деление субъектов Российской 
Федерации, на которых расположены филиалы РЭУ им. Г.В. Плеханова 
(Брянская, Воронежская, Ивановская, Смоленская, Тульская, Волгоградская, 
Оренбургская области, Краснодарский, Ставропольский, Пермский края). Из 
345 муниципалитетов кластеризация проведена для 319, остальные – 
исключены по причине отсутствия данных или экстремальных значений. Для 
проведения кластеризации были выбраны следующие показатели: изменение 
численности населения за год (данные Росстат, чел.), доля налоговых и 
неналоговых доходов в объеме собственных доходов местного бюджета 
(собственный расчет автора по данным МО, %), а также объем соцвыплат и 
налогооблагаемых денежных доходов населения МО на одного жителя 
(данные Росстат, тыс.руб.). Для того, чтобы учесть влияние масштаба сети 
ООПТ сформированы семь групп внутри которых и проводилась 
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кластеризация, а именно: 0%; свыше 0% до 5,0%; свыше 5,0% до 10,0%; 
свыше 10,0% до 15,0%; свыше 15,0% до 20%; свыше 20,0% до 30,0%; свыше 
30,0%. 

Результаты. В таблице 1 представлены результаты исследования в 
части сравнения центров кластеров.  

Табл. 1 

Сравнительный анализ центров кластеров 
 Доля ООПТ в территории МО, % 

0% свыше 
0% до 
5,0% 

свыше 
5,0% 

до 
10,0% 

свыше 
10,0% 

до 
15,0% 

свыше 
15,0% 

до 
20% 

свыше 
20,0% 

до 
30,0% 

свыше 
30,0% 

Количество МО 40 186 32 25 12 13 11 
Количество 
кластеров 

4 4 4 4 3 3 2 

Центры кластеров по показателю «доля налоговых и неналоговых доходов 
в объеме собственных доходов местного бюджета» 

лучший 68,9% 55,0% 70,0% 50,0% 52,2% 64,2% 55,3% 
худший 30,6% 25,8% 27,8% 23,7% 29,8% 25,7% 38,5% 

Центры кластеров по показателю «изменение численности населения» 
лучший -255 -272 -55 -118 -330 -193 +76 
худший -1298 -834 -1373 -758 -1064 -550 -677 

Центры кластеров по показателю «объем соцвыплат и налогооблагаемых 
денежных доходов населения МО на одного жителя» 

лучший 243 253 279 270 281 198 226 
худший 159 166 165 174 160 158 176 

 

Влияние покрытия территории муниципалитетов ООПТ на 
показатели социально-экономического развития. При малом покрытии 
территории МО ООПТ наблюдается либо умеренный, либо значительный 
разрыв между максимальными и минимальными значениями центров 
кластеров, то есть между муниципалитетами существует большая 
неоднородность в развитии. При доле ООПТ в объёме от 5% до 10% площади 
МО виден самый несбалансированный результат: по всем трем показателям 
муниципалитеты сгруппированы в кластеры, значительно отличающиеся 
друг от друга. Когда свыше 15% местной территории связано с ООПТ 
картина меняется. В группе «свыше 15% до 20%» оказались местные 
экономики более однородные по самодостаточности бюджета и динамики 
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населения, в группе «свыше 20% до 30%» – по динамике и уровню доходов 
населения, в группе «свыше 30%» – по доходам территории и доходам 
проживающих там местных жителей. 

Потенциал вовлечения ООПТ в местное развитие. Кластеризация дала 
возможность оценить слабые зоны тех или иных групп. Группа с долей 
ООПТ от 10% до 15% обладая сравнительно небольшим сокращением 
численности жителей, а также сравнительно высоким уровнем доходов 
граждан, имеет один из самых низких уровней налоговых и неналоговых 
доходов в объеме собственных доходов. При этом территория ООПТ по 
своим масштабам позволяет использовать ее как потенциальный источник 
дохода. Для муниципалитетов, территория которых покрыта ООПТ в объеме 
от 20% до 30%, характерен меньший отток населения на фоне достаточно 
высоких значений по самодостаточности финансирования территорий. 
Вместе с тем уровень личных доходов граждан самый низкий. Для них важен 
акцент на использовании ООПТ для занятости граждан. 

Научная новизна заключается в выработке методологии оценки 
закономерностей и значимости ООПТ для местного развития, а также в 
получении практических результатов для муниципалитетов 10 субъектов 
Российской Федерации. 

Область применения результатов. Полученные результаты могут быть 
использованы при разработке документов стратегического планирования 
муниципальных образований. 

Финансирование. Работа выполнена при финансовой поддержке 
ФГБОУ ВО «РЭУ им. Г.В. Плеханова». 
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Т.С. Новикова 

ИЭОПП СО РАН 

АГЕНТ-ОРИЕНТИРОВАННЫЙ ПОДХОД  

К ОБОСНОВАНИЮ ПРОСТРАНСТВЕННОЙ ПОЛИТИКИ8 

 
Среди современных глобальных вызовов обострение социального 

неравенства, а для России в первую очередь территориального неравенства,  
стало одной из основных проблем, и для ее решения необходима активизация 
государственной пространственной политики в соответствии с новой 
системой приоритетов, соответствующей целям устойчивого развития. 
Предлагаемый агент-ориентированный подход направлен на развитие 
инструментария при обосновании государственной пространственной 
политики с акцентом на решение проблем социальной справедливости. Для 
этого оценивается рост общественного благосостояния различных 
территориальных образований с учетом отношения к неравенству. 
Одновременно принятие решений сфокусировано на агентном 
микроэкономическом уровне и дополняется их агрегированием на 
отраслевом, региональном и национальном уровнях.  

Разработанные методы агент-ориентированного моделирования 
находятся в русле межотраслевых межрегиональных исследований, 
изначально сформированные под руководством академика Гранберга А.Г. 
(Гранберг и др., 2007), а впоследствии Суслова В.И. (Суслов и др., 2023). 
Агентный подход (Бахтизин и др, 2022) стал разрабатываться в нашем 
институте на информационной и методологической базе соответствующей 
известной оптимизационной мультирегиональной межотраслевой модели 
(ОМММ), а в последние годы мы с Цыплаковым А. А. к частным агентам 
добавили государство и существенно расширили пространственные 
характеристики агентной модели (Новикова, Цыплаков, 2021). Среди 
учитываемых в нашей модели принципов государственной пространственной 
политики  именно агент-ориентированный приоритет является ведущим, 
поскольку центр внимания и соответствующего принятия решений 
сконцентрирован на микроэкономическом уровне. Однако он сочетается с 
преодолением территориального неравенства в соответствии с определенным 
соотношением целей экономической эффективности и социальной 
справедливости за счет формирования внешних для агентов 
институциональных рамок в форме проведения определенной 
государственной пространственной политики и соответствующей системы 

 
8  Исследование выполнено в рамках гранта Российского научного фонда (проект № 23-
28-01499). 
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налогов, социальных и межбюджетных трансфертов. Для оценки 
результативности этой политики применяется система  территориальных 
функций общественного благосостояния (Novikova, 2021).  Для мониторинга 
сбалансированности принимаемых решений на национальном, региональном 
и зональном уровнях каждое решение агентной модели агрегируется в форме 
мультирегионального межотраслевого баланса. Тем самым применяется 
расширенная пространственная агент-ориентированная модель, с одной 
стороны, включающая базовую микроэкономическую модель, с другой 
стороны, обобщающая решения агентов на мезо- и макроэкономическом 
уровнях.   

Экспериментальные исследования по оценке последствий изменения 
государственной политики были проведены для каждого уровня неприятия 
неравенства по основным территориальным образованиям (России в целом, 
ее Азиатской части и трем укрупненным регионам, включающим Центр, 
Запад и Восток). Калибровка модели проводилась на основе межотраслевого 
баланса РФ 2015 г. и других открытых статистических данных. В результате 
модельных расчетов были определены оптимальные значения суммарных 
трансфертов и налогов для каждого коэффициента с соответствующим 
отношением к неравенству.  

Выявленные тенденции определения оптимальных трансфертов и 
налогов были заложены в основу формирования определенного сочетания 
инструментов государственной пространственной политики по семи 
вариантам в рамках трех основных сценариев: инерционного, основного и 
оптимистического. В качестве ведущего критерия оценки каждого из 
вариантов сценариев использовались индикаторы роста общественного 
благосостояния различных территориальных образований. При этом 
учитывались три  группы факторов, связанные с трансфертами, налогами и 
межбюджетными отношениями.  

В табл. 1 приведены основные показатели в результирующем варианте 
основного сценария. Государственное конечное потребление (ГКП) без учета 
инвестиций рассматривается как минимальная оценка масштабов 
общественного сектора, равную 18.4% ВВП. С учетом государственных 
инвестиций доля ГКП и соответствующий удельный вес общественного 
сектора в ВВП возрастает до 24.0%. Если добавить к этой величине 
бюджетные трансферты, получаем оценку масштабов общественного сектора 
в базовом варианте в размере 33.2%. Доходы расширенного правительства 
главным образом формируются за счет поступлений трех налогов (77.8% 
суммарных доходов или 29.4% к ВВП). Расходы расширенного 
правительства подразделяются на расходы на общественные товары (21.5% к 
ВВП), бюджетные социальные трансферты без учета расходов пенсионного 
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фонда (9.2% к ВВП) и пенсии (7.7% к ВВП). Государственные инвестиции 
составляют 25.8% к общей сумме инвестиций, или 5.5% к ВВП. Они состоят 
из двух составных частей и осуществляются двумя группами предприятий, 
обеспечивающих предоставление общественных товаров (52.0% 
госинвестиций) и транспортных услуг (48.0%, соответственно). 

Важным фактором изменений в основном сценарии по сравнению с 
инерционным стала структура социальных трансфертов. В основном 
сценарии она носит более ярко выраженный комплексный характер и 
обеспечивающая сочетание категориального подхода и адресности.  

Таблица 1. 

Макроэкономические показатели основного 

сценария, млрд. руб. 

  

Регион 
1 

Регион 
2 

Регион 3 
(Азия) 

Феде-
ральный 
бюджет 

Итого 

Бюджетные доходы 5919.5 2834.5 2234.0 13226.0 24214.0 

  НДС 317.4 149.3 120.4 12174.4 12761.6 

  Подоходный    

  налог 4385.0 1849.5 1561.2 0.0 7795.7 

  Налог на прибыль 1016.7 705.0 447.8 382.9 2552.4 

  Доходы от   

  собственности 200.4 130.7 104.5 668.8 1104.3 

Доходы расширен-ного 
правительства 7665.8 4485.7 3588.4 14494.2 30234.1 

Бюджетные расходы 7665.1 4485.8 3588.6 8476.2 24215.8 

  Расходы на   

  общественные   

  товары 5068.1 3305.3 2644.2 5933.4 16951.0 

  Пособия по  

  безработице 494.7 224.9 179.9 484.4 1383.8 

  Детские пособия 618.3 281.1 224.9 605.4 1729.7 

  Пособия по  

  бедности 329.8 149.9 119.9 322.9 922.5 
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  Социальная    

  помощь 1154.2 524.7 419.7 1130.2 3228.8 

  Безусловный   

  базовый доход 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

  Пенсии 0.0 0.0 0.0 6020.1 6020.1 

Итого социальные   

  трансферты 2597.0 1180.5 944.4 8562.9 13284.8 

Расходы расширен-
ного правительства 7665.1 4485.8 3588.6 14496.3 30235.8 

Межбюджетные 
трансферты 1746.4 1651.2 1354.4 -4751.9 0.0 

 

Основной акцент был сделан на усилении адресности пособий за счет 
введения пособия по бедности и роста относительной доли пособия по 
безработице и детских пособий по сравнению с базовым вариантом. 
Результаты экспериментальных исследований показали, что разработанные 
методы формирования инструментов государственной пространственной 
политики обеспечивают целенаправленное увеличение общественного 
благосостояния в различных вариантах сценариев развития направлены на 
достижение этих решений или максимально возможное движение в 
направлении оптимальных значений. В результирующем варианте 
оптимистического сценария функция общественного благосостояния 
достигает уровня в 210.2 у.е. по России в целом, в том числе в Азии 173.4 у.е. 
и Европе 223.1 у.е., что превышает соответствующие уровни инерционного 
сценария на 15.9%, 13.4% и 16.9%, соответственно. По коэффициенту Джини 
в нем также наблюдается наибольшее снижение по всем территориальным 
образованиям, составившее 15.0%, 15.5% и 14.8%, соответственно. Таким 
образом, предлагаемые варианты государственной пространственной 
политики, обоснованный расчетами по расширенной агент-ориентированной 
модели, приводят к существенным позитивным сдвигам в уровне 
благосостояния различных территориальных образований и снижению 
уровня социального неравенства. 

 

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ 

Гранберг А.Г., Суслов В.И., Суспицын С.А. (2007). 
Многорегиональные системы: экономико-математическое исследование. 
Новосибирск: Сиб. науч. изд-во.  



64 

Макаров В.Л., Бахтизин А.Р., Эпштейн Дж. М. (2022): Агент-
ориентированное моделирование для сложного мира.  М.: МАКС Пресс.  

Новикова Т.С., Цыплаков А.А. (2021). Разработка социальной 
политики на основе сочетания агент-ориентированного и межотраслевого 
подходов // Журнал Новой Экономической Ассоциации. №4 (52) . С.  12-36.  

Суслов В.И., Новикова Т.С., Цыплаков А.А. (2023). Перераспределение 
ресурсов между частным и общественным сектором пространственной 
экономики: агент-ориентированный подход // Экономика региона. Т. 19, вып. 
3. С. 612-628. 

Novikova T. (2021). Territorial inequality: an agent-based approach in 
modelling of social policy. E3S Web of Conferences. V. 301, p.03001 (7). 

 

Е.А. Петрова 

ВолГУ 

М.Э. Буянова  

ВолГУ 

В.В. Калинина 

ВолГУ 

 

КЛАСТЕРНЫЙ АНАЛИЗ И КЛАССИФИКАЦИЯ РЕГИОНОВ РОССИИ ПО 
ПОКАЗАТЕЛЯМ ЭКОНОМИЧЕСКОГО РОСТА И ЦИФРОВОЙ 

ТРАНСФОРМАЦИИ 

 

Цифровая трансформация на современном этапе является важнейшей 
частью экономического роста, социальной сферы и управления как на 
государственном, так и на региональном уровне. Цели и задачи цифровой 
трансформации ориентированы на повышение уровня взаимодействия 
граждан, организаций и государства на основе информационных и 
коммуникационных технологий, и в целом направлены на повышение 
качества жизни граждан и развитие экономики. Направления по достижению 
целей цифровой трансформации отражены на законодательном 
государственном и региональном уровне в следующих документах: 
Стратегия развития информационного общества в РФ на 2017-2030 годы, 
Программа «Цифровая экономика РФ». На региональном уровне также 
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разработаны региональные стратегии в области цифровой трансформации, 
которые учитывают специфику каждого конкретного региона в данном 
направлении. В данных документах отмечается, что данные в цифровой 
форме являются ключевым фактором развития экономики.  

Переход к цифровой экономике в России требует проведения 
мониторинга этого процесса и формирования теоретического и 
методологического подхода к оценкам достигнутых результатов. В научной 
литературе так же представлены исследования, отражающие аспекты 
развития цифровых технологий и цифровой экономики на региональном 
уровне (Батракова 2019, с. 51; Ларин, 2020), разрабатываются подходы и 
методики формирования новых показателей и методы выявления неравенства 
развития цифровой экономики в регионах РФ (Архипова, Сиротин, 2019, с. 
670); определяются приоритеты цифрового развития регионов в соответствии 
с российским законодательством (Асалиева, 2022, с. 78). Так же особое 
внимание уделяется вопросам готовности регионов к цифровой 
трансформации, построению рейтинга регионов по уровню цифрового 
развития, изучается влияние изменений в рамках цифровой трансформации 
на региональное развитие, делается акцент на том, что существует 
значительная дифференциация регионов в зависимости от внедрения и 
использования информационных технологий. Таким образом, при 
формировании базы эмпирических и теоретических исследований 
целесообразно учитывать региональные особенности при переходе к 
цифровой экономике согласно целям и задачам, поставленным на 
государственном уровне; а также уделять особое внимание выявлению 
региональных проблем при реализации стратегии цифровой трансформации.  

В связи с этим, актуальным становится формирование методов и 
способов отслеживания развития цифровой трансформации экономики 
региона, при этом можно сказать, что результатом их внедрения могут 
представлять показатели использования цифровых технологий различного 
типа на региональном уровне. 

Оценка результатов цифровой трансформации экономики регионов РФ 
предполагает одним из основных этапов проведение типологизации. В 
качестве основного метода классификации регионов выбран кластерный 
анализ, который позволяет проводить многомерные группировки объектов 
исследования. 

Для проведения кластерного анализа регионов России, с целью 
выявления схожих групп регионов по уровню экономического развития и 
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использованию цифровых технологий, использованы официальные данные 
статистического издания Федеральной службы государственной статистики 
«Регионы России. Социально-экономические показатели» за 2020 год 
(Регионы России. Социально-экономические показатели, 2022), выборка 
составила 82 наблюдения. В перечень показателей вошли следующие: 

Х1 – Использование персональных компьютеров, в %; 

Х2 – Использование серверов, в %; 

Х3 – Использование ЛВС, в %; 

Х4 – Использование "облачных" сервисов, в %; 

Х5 – Использование организациями мобильного интернета, в %; 

Х6 – Использование широкополосного доступа к сети интернет в 
организациях, в %; 

Х7 – Организации, имевшие веб-сайт, в %; 

Х8 – Использование специальных программных средств в 
организациях, в %; 

Х9 – Затраты на внедрение и использование цифровых технологий, 
млн. руб.; 

Х10 – Использование сети интернет населением, в %; 

Х11 – Валовой региональный продукт на душу населения, руб.; 

Х12 – ВДС по отрасли: деятельность в области информатизации и связи, 
%. 

Данная система показателей отражает достигнутый уровень 
экономического развития и индикаторы использования цифровых 
технологий.  

В исследовании результаты кластерного анализа получены на базе 
результатов по двум методам: иерархический кластерный анализ и 
кластеризация k-средними. Целью кластеризации является обнаружение 
групп схожих между собой объектов, которые могут быть объединены в 
единый кластер. 

Графический результат метода иерархической кластеризации (включая 
расчеты Евклидового расстояния и метод Уорда) представляются 
дендограммой, анализ которой дает возможность выделить 5 типов регионов, 
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объединенных в кластеры, которые содержат объекты, наиболее близкие к 
друг другу по представленным индикаторам (Х1-Х12). 

В результате анализа полученных признаков, получено распределение 
регионов по кластерам: в кластер 1 вошли 5 регионов, которые являются 
лидерами по экономическому развитию и использованию цифровых 
технологий; в кластер 2 также вошли 5 регионов, которые охарактеризованы 
как экономически высокоразвитые регионы со среднем уровнем 
использования цифровых технологий; кластер 3 представлен 20 
высокоэффективными регионами по использованию цифровых технологий 
со средним уровнем развития экономики; кластер 4 включает 28 регионов со 
средним уровнем развития экономики и использованием цифровых 
технологий; кластер 5 включает 24 региона с низким уровнем развития 
экономики и использования цифровых технологий. 

Результаты кластерного анализа, полученные в рамках проведенного 
исследования, позволяют отслеживать данный процесс и выявлять как 
регионы с эффективным использованием информационных технологий, так и 
регионы, которые отстают в развитии в данном направлении. В результате 
проведенного исследования были определены основные показатели, 
характеризующие результаты цифровой трансформации по использованию 
цифровых технологий, учтены затраты на развитие технологий и валовый 
региональный продукт на душу населения, по которым можно 
классифицировать регионы по типам в зависимости от уровня 
экономического развития и степени использования цифровых технологий. 
Предполагается, что эффективное использование цифровых технологий 
должно способствовать эффективному экономическому развитию каждого 
региона. Результаты кластерного анализа выявили 5 типов кластеров, в 
которых эта тенденция прослеживается. В большинстве кластеров уровень 
использования цифровых технологий соответствует уровню экономического 
развития региона. Полученная типологизация регионов по уровню 
экономического развития и использованию цифровых технологий может 
стать основой для разработки программ цифрового развития на федеральном 
уровне, которые будут учитывать особенности каждого кластера, позволят 
сформировать наиболее действенные меры поддержки. На уровне субъектов 
РФ данная типология позволяет определить наиболее проблемные области 
развития по цифровой трансформации и определить ключевых показатели 
результативности исследуемых процессов, что позволит скорректировать 
индикаторы разработанных стратегий. 
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РАЗВИТИЕ ЭКОНОМИКИ ДОЛГОЛЕТИЯ КАК РЕЗЕРВ 
ЭКОНОМИЧЕСКОГО РОСТА РОССИЙСКИХ РЕГИОНОВ  

Современная демографическая ситуация как в мире, так и в России 
характеризуется процессом старения населения, возрастанием доли граждан 
старшего поколения в населении стран. Основными негативными факторами, 
влияющими на экономическую стабильность, являются снижение количества 
рабочей силы и объемов налоговых доходов, рост расходной части бюджетов 
для обеспечения финансовой поддержки граждан старшего поколения 
(Eatock, 2015). В России, в соответствии с прогнозом Минтруда РФ, доля 
граждан старше трудоспособного возраста увеличится с 25,3% (37,0 млн 
чел.) в 2020 г. до более 29% в 2030 г., достигнув 43,7 млн чел. При этом все 
более разнообразные их потребности формируют возрастающий 
потребительский спрос на определенные виды товаров и услуг, что 
обусловливает в целом благоприятные перспективы развития экономики 
долголетия – сегмента экономики, нацеленного на обеспечение потребностей 
пожилых граждан и их благополучия. 
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В РФ, как и в других странах поддержание экономической активности 
граждан старшего поколения обеспечивается путем развития для них 
здравоохранения и образования, повышения уровня их занятости, 
формирования доступной городской среды, производства инновационных 
товаров, удовлетворяющих их специфические потребности. Вместе с тем 
развитие экономики долголетия способствует расширению рынка труда в 
результате дополнительного предложения рабочей силы со стороны 
пенсионеров, что актуализирует востребованность государственной 
политики по стимулированию трудоустройства граждан старших возрастов 
(Зуева, Хроленко, 2019). 

Проведенный авторами сравнительный анализ потенциала развития 
экономики долголетия (серебряной экономики) в России и странах 
Евросоюза показал относительно низкий уровень развития данного сегмента 
российской экономики, что связано с невысокими доходами пожилых 
граждан и недостаточным развитием для них отечественного 
потребительского рынка. В 2021 г. доля данных граждан в структуре 
населения России составила 25%, а вклад серебряной экономики в ВВП 
составил только 12%, в совокупный потребительский спрос – 21% (Гришина, 
Полынев, Филатов, 2023).  

Анализ отечественных исследований по оценке возможностей развития 
в России экономики долголетия указывает на необходимость всестороннего 
учета ее региональных особенностей для принятия федеральными органами 
власти своевременных мер государственной поддержки и продвижения этого 
сегмента экономики в конкретных регионах.  

В этой связи, авторами (на основе данных за 2020-2021 гг.) проведено 
комплексное исследование перспектив развития экономики долголетия в 
регионах РФ в разрезе двух основных методических блоков, в рамках 
которых выполнены, с одной стороны, сравнительная интегральная оценка 
качества жизни граждан старшего поколения, с другой стороны, оценка 
сравнительного потенциала (масштаба) развития в регионах экономики 
долголетия. 

Интегральный индекс качества жизни в регионах граждан старших 
возрастов определялся как среднее значение из стандартизованных 
факторных индикаторов и синтезирует сравнительные оценки по основным 
компонентам жизнедеятельности данных граждан, в том числе 
продолжительности их жизни, размера доходов и уровня бедности, уровня 
занятости и привлекательности рынка труда, степени развития для этих 
граждан потребительского рынка, жилищных условий, качества городской 
среды, состояния ключевых отраслей социальной инфраструктуры 
(здравоохранение, образование, социальное обслуживание), состояния 
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окружающей среды, транспортной доступности и уровня развития 
информационно-коммуникационных технологий. В свою очередь, оценка по 
регионам сравнительного потенциала (масштаба) развития экономики 
долголетия осуществлялась на основе определения потенциального спроса 
граждан старшего поколения на потребительском рынке, исходя из доли 
каждого региона в общем по России объеме расходов этих граждан на 
непродовольственные товары и услуги. 

Полученные результаты сравнительной оценки регионов РФ по 
указанным двум направлениям исследования позволили сформировать 
двухстороннюю типологию субъектов РФ, соответственно, по качеству жизни 
граждан старшего поколения, отражающему основные компоненты 
предложения для них товаров и услуг (4 типа регионов), и сравнительному 
потенциалу экономики долголетия (3 типа регионов).  

Выявлено, что в наиболее благополучную группу регионов - с 
относительно высоким качеством жизни пожилых граждан и одновременно с 
высоким потенциалом развития экономики долголетия - в настоящий период 
входят крупнейшие агломерации страны (гг. Москва и Санкт-Петербург), а 
также Московская, Нижегородская, Самарская области и Ханты-Мансийский 
АО – Югра.  

Особое место в разработанной типологии занимают регионы, которые 
должны стать объектами приоритетного внимания федеральных органов 
управления по вопросам целевой поддержки развития экономики долголетия 
на основе существенного повышения качества жизни пожилых граждан, в том 
числе республики Карачаево-Черкесская, Чеченская, Алтай, Тыва, Бурятия, 
Еврейская автономная область. Повышенное внимание развитию данного 
сегмента экономики должно уделяться также в регионах с низким качеством 
жизни данных граждан при низком потенциале развития экономики 
долголетия и в регионах с крайне низким качеством жизни и средним ее 
потенциалом, в том числе в Смоленской, Псковской, Курганской, Амурской 
областях, в г. Севастополе, Забайкальском крае, республиках Карелия, 
Калмыкия, Ингушетия, Марий Эл, Мордовия, Хакасия и в Ненецком АО.  

Указанная типология регионов позволяет дифференцировать меры их 
федеральной поддержки в целях развития экономики долголетия. В 
частности, в регионах со значительным потенциалом ее развития, но с 
относительно низким качеством жизни, целесообразно реализовать меры, 
направленные на развитие совокупного спроса, включая улучшение 
здоровья, повышение занятости и доступности образования для граждан 
старшего поколения, а также развитие ориентированных на эту категорию 
населения потребительского рынка, финансового рынка и рынка 
долговременного ухода. 
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В регионах с высоким качеством жизни, но с низким потенциалом 
экономики долголетия, в качестве приоритетных мер следует выделить: 
развитие системы социального обеспечения; адаптацию городской среды к 
нуждам граждан старшего поколения; повышение социальной активности 
пожилых граждан; стимулирование притока рабочей силы трудоспособного 
возраста. В свою очередь, в регионах-аутсайдерах экономика долголетия 
будет развиваться по мере их социально-экономического развития с целевой 
федеральной поддержкой, включая реализацию адресных государственных 
программ и комплексных инвестиционных проектов. 

Практическое применение результатов данного исследования позволит 
более четко выстраивать систему приоритетов государственной 
региональной политики в отношении населения старших возрастов, с учетом 
возможной корректировки и последующей пролонгации реализуемой ныне 
Стратегии действий в интересах граждан старшего поколения. Эффективная 
поддержка продвижения экономики долголетия в регионах России должна 
обеспечить существенное повышение ее вклада в национальную экономику и 
будет способствовать большей динамичности и устойчивости 
экономического развития страны. 
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ИНСТИТУЦИОНАЛИЗАЦИЯ КРИТЕРИЕВ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ 

БЕЗОПАСНОСТИ: ОТ МЕТОДОЛОГИИ К ПРАКТИКЕ РЕГИОНАЛЬНОГО 
РАЗВИТИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

 

Исследование вопросов взаимосвязи регионального развития и 
обеспечения экономической безопасности имеет достаточно чёткую 
методологическую базу, определённую прежде всего научными работами Л. 
И. Абалкина, В. К. Сенчагова, Е М. Примакова, А. И. Татаркина, С. Н. 
Сильвестрова, А. Е. Городецкого, И. В. Караваевой и др. (Абалкин,2005; 
Сенчагов,1996; Примаков,2016; Татаркин,2016; Сильвестров,2018; 
Городецкий, Караваева, Лев, 2021.). Заложенные в этих работах 
потенциально реализуемые методологические конструкции обеспечения 
экономической безопасности Российской Федерации в полной мере могут 
быть использованы в качестве научной основы выработки документов 
стратегического планирования, как на уровне Федерального центра, так и 
субъектов Федерации.  

Современный этап реализации национальных интересов и обеспечения 
экономической безопасности Российской Федерации, законодательно 
закреплённый в соответствующей системе нормативно-правовых 
документов, определяет новые нормы и правила разрешения современным 
российским государством дилеммы: управление или регулирование 
стратегически важными отраслями экономики, в противовес системе их 
саморегуляции, ставшей определенной институциональной основой 
принятой ранее экономической модели развития нашей страны. Однако 
переход к новой экономической модели не возможен без формирования 
необходимой институциональной среды взаимодействия Федерального 
центра и регионов, в т. ч. на основе принципов бюджетного федерализма.  

 Для многих субъектов Российской Федерации процессы дерегуляции 
стратегических отраслей стали достаточно ощутимыми. Регионам 
фактически была навязана новая институциональная среда реализации 
функций государственного управления, когда управленческая вертикаль 
формально сохранялась, но взаимодействие между регионами и 
базообразующими отраслями (как правило имеющими стратегическое для 
экономики страны значение) было нарушено. Фактически произошло 
исключение регионов из процесса принятия управленческих решений по 
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социально-экономическому развитию своих территорий. Вместо развития в 
рамках концепции бюджетного федерализма, обозначенной в работах Е. М. 
Примакова (Примаков, 2016, с.100)  и др. авторов, от ранее 
институционально закрепленной конструкции «Федеральный центр - 
регион», произошел переход к институциональным конструкциям: «Регион - 
базообразующие корпорации», «Базообразующие корпорации - Федеральный 
центр» (уровень государственного регулирования) и новой по форме, но 
сохранявшей старые нормы бюджетного взаимодействия, конструкции 
«Федеральный центр - регион» (уровень государственного управления).  

Естественный, с точки зрения превалирования монетарной теории, 
процесс трансформации системы государственного стратегирования в пользу 
финансовых, а не отраслевых показателей привёл к созданию неэффективных 
институциональных состояний, когда данные конструкции были направлены 
не на реализацию национальных интересов развития и обеспечение 
экономической безопасности, а больше на решение локальных задач 
корпоративного управления, чем задач регионального развития. 

Положение при этом усугублялось тенденцией явного или скрытого 
перехода базообразующих предприятий стратегически важных отраслей под 
контроль иностранных собственников. Опасность этой тенденции лишь 
подтвердили санкции, введенные против России. 

 При этом вопросы обеспечения экономической безопасности 
территориального развития в большей степени были связаны с реализацией 
задач стратегического планирования на федеральном уровне и в меньшей 
степени находили своё отражение в документах стратегического 
планирования на региональном уровне. Порождая тем самым 
институциональное противоречие между принятой на федеральном уровне 
моделью взаимосвязи вопросов стратегического планирования и обеспечения 
экономической безопасности и практикой разработки документов 
стратегического планирования на уровне субъектов Федерации, где отчасти 
происходила формализация критериев экономической безопасности в 
абстрактных конструкциях целеполагания при обосновании приоритетов 
территориального развития.  

Примером этого является реализация задач транспортной доступности 
и транспортной освоенности территорий. Единство транспортной системы, 
характеризуемое формализованными критериями (формальные технико-
экономические показатели безусловно должны присутствовать) необходимо 
рассматривать и с точки зрения институциональной основы укрепления 
федеративных отношений, повышения качества жизни населения и развития 
стратегически важных отраслевых группировок, обеспечивающих гарантии 
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экономической безопасности в условиях новых реалий взаимодействия 
Федерального центра и регионов. 

 Однако практика решения данных вопросов на региональном уровне в 
большей степени связана с возможностью получения дополнительных 
федеральных финансовых ресурсов и вторичности рассмотрения вопросов 
целеполагания отраслевого развития, исходя из оценки достижения 
мультипликативных эффектов.  

Как показывает опыт разработки «Схемы развития и размещения 
производительных сил» (1993г.) (Дядик, Куратова, Рабкин, Якименко, 1993; 
Лаженцев,1996.) и «Схемы развития и размещения дорожной и транспортной 
сети» (2015г.) (Жиделева, Большаков и др., 2015.) Республики Коми, 
заложенные в них формализованные критерии решения задач развития 
региональной транспортной инфраструктуры не были реализованы именно 
по причине отсутствия заинтересованности Федерального центра в их 
финансировании.  

Поэтому необходим переход к институционализации этих критериев, 
исходя из задач обеспечения экономической безопасности страны как 
единого федеративного пространства, где не может быть конкурентных 
преимуществ одного субъекта экономических отношений перед другим вне 
общей институциональной среды принятия управленческих решений по 
развитию стратегически важных отраслевых группировок. 

 Первым этапом этого процесса должно стать нормативное закрепление 
пороговых значений экономической безопасности в документах 
стратегического планирования на региональном уровне, с учетом специфики 
территориального развития и научно-обоснованного целеполагания в 
определении приоритетов развития стратегически важных отраслей 
экономического развития, включая субфедеральный уровень принятия 
управленческих решений. Вторым этапом является реализация 
институционально - критериального подхода, объединяющего применение 
формализованных показателей и институциональных норм их оценки с точки 
зрения обеспечения экономической безопасности, исходя из паритета 
локальных (но значимых для отдельных регионов) и геостратегических задач 
территориального развития. 
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СТРУКТУРНЫЕ СДВИГИ В ОТРАСЛЕВОМ ПРОСТРАНСТВЕ  

РЕГИОНА В УСЛОВИЯХ СОВРЕМЕННОЙ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ  

НЕОПРЕДЕЛЕННОСТИ 

Условия современной неопределенности, оказавшие беспрецедентные 
воздействия на все сферы общественного развития, оживили полемику в 
российской и зарубежной экономической науке, особенно среди 
приверженцев различных парадигм региональной политики, связываемых со 
стратегированием задач выравнивания территориального пространства либо 
повышения конкурентоспособности различных субъектов государства 
(Леонидова, 2019, с. 92.).  

В научной литературе отмечается приоритетность проблем 
трансформации национального пространства, в том числе, 
совершенствования методологии управления, призванного преодолеть вновь 
образующие разрывы в региональных отраслевых комплексах и 
муниципальных локациях. Наблюдается творческих поиск в вопросах 
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прогнозирования возможных траекторий структурных сдвигов в 
экономических системах различного уровня. Констатируются особые 
динамичные характеристики отраслей региональной экономики, 
приобретаемые в результате воздействия новых факторов внешнего 
окружения, наряду с перманентными изменениями. Актуальность данных 
аспектов предопределяет необходимость принятия соответствующих 
адаптивных решений и совершенствования механизма пространственно-
отраслевого регулирования (Данилова, 2022, с. 25.).  

Особенностью современных шоковых явлений (Логинов, 2022, с. 252.) 
в глобальной и национальной экономике является их долгосрочный 
нециклический характер (Алешина, 2022, с. 12.), меняющий суть и 
содержание гипотез ранее принятых сценариев пространственно-отраслевого 
развития (Михеева, 2022, с. 83.), смещающий векторы политики 
регионального регулирования, перераспределения ресурсов, активизации 
иных факторов и потенциалов. 

В этой связи особое значение приобретает эффективность 
провозглашенной политики импортозамещения (Маркова, 2022, с. 8.), в 
первую очередь, технологий и интеллектуальных систем, выстраивания 
новых взаимоотношений в глобальной среде, структурной модернизации 
управления до уровня (Батов, 2023, с. 29.), позволяющего преодолеть 
введенные против Российской Федерации санкции и ограничения.  

В свою очередь, инновационные технологии, как системный компонент 
структурных сдвигов в пространстве региона можно рассматривать в 
качестве направляющей процессов резильентной адаптации 
соответствующей экономической системы к воздействиям нестандартных 
шоков с учетом ресурсной отраслевой специфики и специализации субъекта 
страны (Кашин, 2022, с. 99.).  

В числе задач настоящей работе авторы определили: 

– исследовать влияния процессов современной геополитической 
турбулентности на отраслевое пространство субъектов Российской 
Федерации; 

– рассмотреть структурные сдвиги в региональных отраслевых 
комплексах с позиции резильентности экономических систем и долгосрочной 
устойчивости; 

– оценить адаптационные способности органов территориального и 
отраслевого управления на региональном уровне к воздействиям условий 
современной экономической неопределенности. 
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Для достижения данных задач мы исходили из того, что структурные 
сдвиги в отраслевом пространстве региона можно исследовать по динамике 
соответствующих показателей в общенациональном масштабе или 
конкретном макрорегионе, изменениям отраслевой структуры территории, а 
также в разрезе агрегированных видов отраслевой деятельности (Михеева, 
2018, с. 46.). Как правило, это показатели отраслевой занятости и 
создаваемых доходов, исследуемые в том числе с позиции учета их 
взаимосвязей (Демина, 2022, с. 149.).  

Полученные в ходе исследования результаты подтвердили то, что в 
практике регионального управления особый интерес вызывают результаты 
анализа ключевых отраслей, их конкурентной идентификации и 
конкурентоспособности (Прудский, 2021, с. 990.), определяющих тренды и 
траектории развития экономики конкретного территориального 
пространства, его позиции во внешней среде.  

Результаты исследования показали их перспективность и 
востребованность в практике регионального управления, ориентированного 
на повышение общесистемной резильентности, обновление процессов 
общественного воспроизводства на основе инновационного переоснащения 
технологий и производств, повышение конкурентных позиций, 
пространственную интеграцию отраслевого бизнеса и т.д. (Горда, 2022, с. 
12). 

Новизной исследования можно считать авторский вывод о 
необходимости развития межотраслевого и межтерриториального 
взаимодействия при стратегическом ориентировании пространственного 
развития, определяющем тренды развития на долгосрочную перспективу. 
Данное взаимодействие предлагается развивать на основе процесса 
выявления пространственных и отраслевых заинтересованностей ключевых 
акторов в том числе с позиции их учета при совершенствовании механизмов 
регионального управления и их адаптации к условиям современной 
экономической неопределенности. 
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Сиротин В.П., НИУ ВШЭ 

Архипова М.Ю., НИУ ВШЭ 

ДЕКОМПОЗИЦИЯ РАСПРЕДЕЛЕНИЯ РЕГИОНОВ РОССИИ ПО УРОВНЮ 
ДОХОДНОГО НЕРАВЕНСТВА НАСЕЛЕНИЯi9 

В условиях ускорившейся в последние годы трансформации экономики 
и общества под воздействием разработки и внедрения новых цифровых 
технологий возрастает интерес и к появлению нового феномена цифрового 
неравенства, определяющего доступность и использование этих технологий в 
повседневной жизни людей (Архипова, Сиротин, 2019). Среди детерминант 
этого неравенства важную роль играет неравенство в уровне доходов, для 
которого разработано множество мер, среди которых наиболее 
распространенным является коэффициент Джини. Его величина отличатся 
для стран с различными социально-экономическими укладами, историей, 
традициями и множеством других факторов, определяющих специфику этих 
стран. Российская Федерация, отличающаяся разнообразием совокупности 
входящих в нее регионов, может быть существенно неоднородной по уровню 
экономического неравенства, что не всегда очевидного по распределению его 
меры, и требующая для углубленного анализа этого распределения 
выявления латентных подсовокупностей и расчета характеристик и динамики 
изменений данного распределения. 

Проблема декомпозиции неравенства в различных его аспектах широко 
представлена в научной литературе. Каждый из этих аспектов имеет свою 
специфику и область применения. В частности, в (Shorrocks, 1984) с 
теоретической точки зрения рассматриваются разложимые меры неравенства, 
представляющих собой трансформации аддитивных разложимых 
показателей. В (Lopes-Feldman, 2004) показано соответствие индекса Джини 
условиям разложимости по компонентам дохода и представлен программный 
продукт для оценки маржинальных эффектов его декомпозиции по 
компонентам дохода. В (Ниворожкина, 2022) проведен анализ доходного 
неравенства российских домохозяйств и его декомпозиция по источникам 
получения на основе данных Российского мониторинга экономического 
положения и здоровья населения10 за период с 2000 по 2020 гг.  

 
9 Исследование выполнено при поддержке гранта Российского научного фонда №22-28-20360 
Трансформация образа жизни людей в цифровой среде современного мегаполиса 
10 Российский мониторинг экономического положения и здоровья населения НИУ ВШЭ (RLMS-HSE), 
проводимый Национальным исследовательским университетом ≪Высшая школа экономики≫ и ООО 
≪Демоскоп≫ при участии Центра народонаселения Университета Северной Каролины в Чапел Хилле и 
Института социологии РАН (сайты обследования RLMS-HSE: http://www.cpc.unc.edu/projects/rlms и 
http://www.hse.ru/rlms) 
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В то же время на мезо- и макроуровне декомпозиции распределения 
регионов и стран по уровню доходного неравенства базируется 
преимущественно на их искусственном разделении на категории в 
соответствие с величиной индекса Джини. Классификация такого рода 
должна иметь более объективную природу. Основой для такого разделения 
объектов может служить представление их распределения в виде смеси 
вероятностных распределений подсовокупностей. Такой подход 
предполагает выбор вида распределения однородной группы и вида 
смешивающей функции. При дискретном характере последней и нормальном 
распределении в пределах однородной группы возможно построение общей 
модели распределения и его декомпозиция с последующей проверкой 
соответствия построенной модели распределения исходным данным. 

Идентификация выбранной модели распределения регионов 
Российской Федерации по коэффициенту Джини была проведена для ряда 
лет с 2015 по 2021 при одинаковом их составе на протяжении 
рассматриваемого периода, в течение которого общее значение 
коэффициента Джини для России в целом было практически неизменным на 
уровне примерно 0,4111. Произведенная оценка параметров дискретной смеси 
нормальных распределений методом максимального правдоподобия для 2021 
года показала целесообразность использования модели с двумя 
компонентами, являющаяся предпочтительной по отношению к моделям с 
одной и тремя компонентами по информационному критерию Акаике. 
Аналогичные модели были построены для 2015г. и 2020г., что позволило 
выявить тенденции эволюции латентной структуры совокупности регионов. 
Если в 2015 г. доля межгрупповой дисперсии коэффициента Джини в его 
общей дисперсии составляла 0,37, то к 2020-2021г. эта доля выросла до 0, 42-
0,44 преимущественно за счет того, что изначально малочисленная вторая 
страта с долей 0,14 от общей численности регионов стала практически равно 
первой, и эта доля возросла до 0,53-0,54. 

Полученная модель может быть использована для повышения 
объективности разделения регионов на группы по уровню доходного 
неравенства населения и обеспечения «мягкого» варианта их классификации 
на основе построения функции принадлежности каждого из них к 
соответствующей группе за счет использования результатов моделирования. 
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Д. С. Терещенко,  

НИУ ВШЭ 
ЭМПИРИЧЕСКАЯ ОЦЕНКА ЭФФЕКТИВНОСТИ ИННОВАЦИОННОЙ 

ПОЛИТИКИ В РОССИЙСКИХ РЕГИОНАХ 

1 Введение 

Россия в XXI веке столкнулась с несколькими экономическими 
кризисами, вызванных как внешними, так и внутренними причинами, а также 
их сочетанием, что обуславливает актуальность глубокого изучения 
кризисного и посткризисного развития экономики во всех ее аспектах. 
Одним из таких аспектов являются инновации, значение которых требует 
переосмысления в условиях кризиса по сравнению с благополучными 
периодами. 

Ряд исследований посвящены тому, как инновационные системы 
адаптируются к кризисным условиям в российском контексте. Гохберг, 
Кузнецова (2009) указывают на негативные последствия кризиса 2008-2009 
гг. для наиболее уязвимого инновационного сектора, отмечая при этом его 
влияние и на уровень, и на структуру инноваций российских компаний. 
Грасмик (2018), рассматривая кризисные явления 2014-2016 гг., показывает, 
что данный кризис не повлиял на модель инновационного поведения 
российских компаний. С другой стороны, Моисеева, Архарова (2019) 
указывают, что кризис 2014-2016 гг. негативно повлиял на затраты на 
технологические инновации в России, также отмечая на неравномерное 
распределение этого показателя по регионам. 

Данное исследование посвящено анализу эффективности 
инновационной политики в российских регионах с акцентом на кризисные и 
некризисные периоды. При этом под эффективной в работе понимается такая 
политика, элементы которой положительно сказываются на результатах 
инновационной деятельности в регионе. Для этого в работе был использован 
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специально разработанный показатель «интенсивности инновационной 
политики». 

2 Методы 

В исследовании оцениваются пространственно-эконометрические 
модели, а именно модель SLX, включающая пространственные лаги 
объясняющих переменных. Данная модель позволяет рассчитать прямые и 
косвенные эффекты инновационной политики, показывающие 
соответственно эффект инновационной политики в регионе на инновации в 
этом же регионе и эффект инновационной политики на инновации в соседних 
регионах с учетом модерирующего эффекта затрат на исследованиях и 
разработки, а также различий эффекта по годам. 

Базовая SLX-модель с прямыми и косвенными эффектами 
представлена в формуле (2.1): 

𝛥𝑦௜௧ = 𝑃௜௧ + 𝑃‾௜௧ + 𝛿𝑦௜,௧ିଵ + ⋯ + 𝛼௜ + 𝜈௧ + 𝑢௜௧  (2.1) 

где 𝛥𝑦௜௧ — значение прироста уровня инновационной активности за 
год; 𝑃௜௧ = 𝛽ଵ𝑝௜௧ + 𝛽ଶ𝑝௜௧𝑟𝑑௜௧ + 𝛽ଷ𝑟𝑑௜௧ — часть уравнения, отвечающая за 
прямые эффекты инновационной политики, 𝑃‾௜௧ = 𝛾ଵ𝑝‾௜௧ + 𝛾ଶ𝑝‾௜௧𝑟𝑑‾ ௜௧ + 𝛾ଷ𝑟𝑑‾ ௜௧ 
— часть уравнения, отвечающая за косвенные эффекты инновационной 
политики; 𝑝௜௧ — показатель интенсивности инновационной политики; 𝑟𝑑௜௧ — 
уровень затрат на НИОКР; 𝑝‾௜௧, 𝑟𝑑‾ ௜௧ — пространственные лаги переменных 
𝑝௜௧, 𝑟𝑑௜௧, представляющие собой средневзвешанные значения по соседним 
регионам (в данном исследовании используются восемь ближайших 
регионов и средневзвешанная по обратному расстоянию между их 
географическими центроидами); 𝑦௜,௧ିଵ — уровень инновационной активности 
за предыдущий год; 𝛼௜, 𝜈௧ — фиксированные эффекты региона и времени; 𝑢௜௧ 
— ошибка; 𝛽ଵ, 𝛽ଶ, 𝛽ଷ, 𝛾ଵ, 𝛾ଶ, 𝛾ଷ, 𝛿 — оцениваемые параметры модели. 
Модель также предполагает включение контрольных переменных, которые 
для краткости обозначены в формуле многоточием. 

Данная модель может быть расширена путем допущения различных 
эффектов интенсивности инновационной политики в разные годы, как это 
сделано в формуле (2.2): 

𝛥𝑦௜௧ = ෍ 𝟏

ଶ଴ଵ଺

௝ୀଶ଴଴

{𝑗 = 𝑡}൫𝑃௜௧
௝

+ 𝑃‾௜௧
௝
൯ + 𝛿𝑦௜,௧ିଵ + ⋯ + 𝛼௜ + 𝜈௧ + 𝑢௜௧  (2.2) 

где 𝟏{𝑗 = 𝑡} = 1, если 𝑗 = 𝑡; 𝑃௜௧
௝

= 𝛽ଵ
௝
𝑝௜௧ + 𝛽ଶ

௝
𝑝௜௧𝑟𝑑௜௧ + 𝛽ଷ

௝
𝑟𝑑௜௧, 𝑃‾௜௧

௝
=

𝛾ଵ
௝
𝑝‾௜௧ + 𝛾ଶ

௝
𝑝‾௜௧𝑟𝑑‾ ௜௧ + 𝛾ଷ

௝
𝑟𝑑‾ ௜௧ — показатели, отвечающие за прямые и косвенные 
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эффекты инновационной политики в год 𝑗; 𝛽ଵ
௝, 𝛽ଶ

௝, 𝛽ଷ
௝, 𝛾ଵ

௝, 𝛾ଶ
௝, 𝛾ଷ

௝ — 
оцениваемые параметры модели в год 𝑗. 

Параметры были оценены обычным методом наименьших квадратов, т. 
к. пространственные лаги объясняющих переменных сами по себе не создают 
эндогенности. После оценки параметров был проведен тест Вальда на 
совместную значимость прямых эффектов (𝛽ଵ

௝, 𝛽ଶ
௝, 𝛽ଷ

௝, 𝑗 = 2008, … ,2016) и 

косвенных эффектов (𝛾ଵ
௝, 𝛾ଶ

௝, 𝛾ଷ
௝, 𝑗 = 2008, … ,2016). 

Более детальные результаты можно получить, оценив прямые и 
косвенные предельные эффекты, отличающиеся по годам и в зависимости от 
уровня затрат на НИОКР. При это прямые и косвенные предельные эффекты 
рассчитываются, как показано в формуле (2.3): 

𝑀𝐸ௗ௜௥௘௖௧
௝

= 𝛽ଵ
௝

+ 𝛽ଶ
௝
𝑟𝑑

𝑀𝐸௜௡ௗ௜௥௘௖௧
௝

= 𝛾ଵ
௝

+ 𝛾ଶ
௝
𝑟𝑑‾   (2.3)

 

Таким образом, после получения оценок параметров моделей были 
также оценены предельные эффекты (отдельно для каждого года и 
выбранных уровней затрат на НИОКР). Стандартные ошибки для оценок 
предельных эффектов были рассчитаны Дельта-методом. После этого была 
проведена проверка значимости предельных эффектов для каждого года и 
каждого уровня затрат на НИОКР. 

3 Данные 

Для оценки моделей в исследовании использовалась сбалансированная 
панель из 64 регионов за период 2008-2016. 

В качестве зависимой переменной рассматривается показатель 
прироста доли инновационных товаров, работ, услуг в общей стоимости 
товаров, работ, услуг в регионе. 

В качестве основной объясняющей переменной был «сконструирован» 
показатель «интенсивности инновационной политики». Показатель 
формировался путем подсчета действующих в регионе в конкретный год 
элементов инновационной политики, таких как «наличие стратегии 
(концепции) инновационного развития (инновационной стратегии) и/или 
профильного раздела по инновационному развитию (поддержке инноваций) в 
стратегии развития региона», «наличие в схеме территориального 
планирования выделенных зон (территорий) приоритетного развития 
инновационной деятельности», «наличие специализированного 
законодательного акта, определяющего основные принципы, направления и 
меры государственной поддержки инновационной деятельности в регионе», 
«наличие специализированной программы или комплекса мер 
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государственной поддержки развития инноваций, инновационной 
деятельности либо субъектов инновационной деятельности». Итоговый 
показатель интенсивности инновационной политики приравнивается к 
единице, если в регионе реализованы хотя бы 3 из 4 перечисленных 
элементов, и принимается равным нулю в противном случае. 

Данные об элементах инновационной политики получены из Рейтинга 
инновационного развития субъектов Российской Федерации, выпускаемого 
ИСИЭЗ НИУ ВШЭ. Остальные показатели получены из приложения к 
сборнику Росстата «Регионы России». 

В исследовании предполагается, что показатель внутренних затрат на 
исследования и разработки (как доли в ВВП) имеет модерирующий эффект, в 
связи с чем предположения в модель включается кросс-произведения 
показателей внутренних затрат и интенсивности политики. 

Контрольные переменные включают долю внутренних затрат на НИР в 
ВРП, число организаций, выполнявших НИР, в расчете на 10000 
организаций, число студентов в расчете на 10000 населения, долю 
обрабатывающей промышленности в ВРП, долю занятых в экономически 
активном населении. Так же в число контрольных переменных включается 
доля инновационных товаров, работ, услуг за предыдущий год. 

 

4 Результаты и обсуждение 

С использованием собранных данных была проведена эмпирическая 
оценка модели (2.2), результаты которой в целях краткости здесь не 
показываются. На рисунках 1, 2 представлены оценки прямых и косвенных 
предельных эффектов соответственно, рассчитанных по формуле (2.3), и 
95%-ные доверительные интервалы для них. Как видно из графиков, в 
большинстве периодов как прямые, так и косвенные эффекты статистически 
незначимы для всех уровней затрат на НИР (ноль входит в доверительный 
интервал). Исключения составляют 2013 и 2015 годы для прямых эффектов и 
2009 год — для косвенных эффектов. В тоже время результаты теста Вальда 
свидетельствуют о совместной значимости как прямых, так и косвенных 
эффектов. Таким образом, результаты исследования неоднозначны и требуют 
дополнительной проверки. 
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Рис. 1: Оценки прямых эффектов интенсивности инновационной 

политики 

 
Рис. 2: Оценки косвенных эффектов интенсивности инновационной 

политики 
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Д.З. Убонова  

Бурятский научный центр СО РАН, г. Улан-Удэ 

 

ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ ЭКОНОМИКИ РЕСПУБЛИКИ БУРЯТИЯ В 

УСЛОВИЯХ ЭКОЛОГИЧЕСКИХ ОГРАНИЧЕНИЙ 

 

Одной из важнейших проблем современности является определение 
баланса между развитием экономики и охраной окружающей среды. 
Экономический рост приводит к увеличению спроса на ресурсы, включая 
природные, что, как правило, ведет к ухудшению экологической обстановки. 
С другой стороны, охрана окружающей среды связана с дополнительными 
расходами, которые несет общество. Экологические ограничения 
хозяйственной деятельности приводят к экономическим потерям территории 
в виде затрат на природоохранные мероприятия и недополученной выгоды от 
использования ресурсов. В силу этого регион с особым режимом 
природопользования характеризуется пониженной конкурентоспособностью.  

Наиболее остро эта проблема стоит для Республики Бурятия, на 
которую приходится значительная часть Байкальской природной территории 
(БПТ) с особым режимом природопользования, жестко регламентирующим 
виды и объекты жизнедеятельности12. Функционирование экономики 
Бурятии в условиях экологических ограничений обуславливает негативные 
последствия для хозяйствующих субъектов и бюджетной системы 
республики: 

1. Увеличение расходов, связанных с производством и реализацией 
продукции предприятий, обусловленное более высокими нормативами платы 
за пользование природными ресурсами и повышенными затратами на 
содержание и эксплуатацию основных средств природоохранного 
назначения, включая очистные сооружения, золоуловители и фильтры. 

2. Потери доходов из-за недопроизводства продукции или запрета на ее 
производство, включая запрет рубок главного пользования в прибрежной 

 
12 Федеральный закон от 1 мая 1999 г. N 94-ФЗ «Об охране озера Байкал» (с изменениями и дополнениями) 
[Электронный ресурс]. URL: https://base.garant.ru/2157025/ (дата обращения: 01.03.2023). 
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полосе озера Байкал, особый режим рыболовства в Байкальском 
рыбохозяйственном бассейне13, жесткие экологические ограничения на 
добычу полезных ископаемых в  центральной экологической зоне БПТ14. 

Так, например, не будет реализован инвестиционный проект по 
строительству Холоднинского горно-обогатительного комбината по добыче и 
переработке полиметаллической руды и производства свинцового и 
цинкового концентратов на севере республики. По проекту 
предусматривалось производство продукции на сумму более 33 млрд. рублей 
в год и создание 3700 новых рабочих мест. Следует отметить, что в 
Каларском районе Забайкальского края, сопоставимом по природно-
климатическим условиям с Северо-Байкальским районом Республики 
Бурятия, предполагается создание 8 предприятий минерально-сырьевого 
комплекса, на которых будет занято почти 13 тысяч человек15.  

Вместе с тем специфика Республики Бурятия как региона с особым 
режимом природопользования, несущим значительные экономические 
потери, не отражена в федеральных документах стратегического 
планирования, включая национальную программу социально-
экономического развития Дальнего Востока на период до 2024 года и на 
перспективу до 2035 года16. Данная программа нацелена на развитие 
производственной инфраструктуры и социальной сферы дальневосточных 
субъектов Российской Федерации. Мероприятия по поддержке развития 
промышленности и других отраслей экономики регионов, включая 
Республику Бурятия, в ней не предусмотрены. 

Для республики актуальной задачей является определение 
перспективных направлений экономического развития, не связанных с 
добычей и первичной переработкой природных ресурсов. На наш взгляд, 
необходимо формирование эколого-ориентированной инновационной 
экономики Бурятии с учетом специфики региона: 

 
13 Приказ министерства сельского хозяйства Российской Федерации от 24 апреля 2020 года № 226 «Об 
утверждении правил рыболовства для Байкальского рыбохозяйственного бассейна» [Электронный ресурс]. 
URL: https://docs.cntd.ru/document/542672494 (дата обращения: 23.03.2023). 
14 Постановление Правительства РФ от 31 декабря 2020 г. N 2399 «Об утверждении перечня видов 
деятельности, запрещенных в центральной экологической зоне Байкальской природной территории» 
[Электронный ресурс]. URL: https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/400067820/ (дата обращения: 
28.03.2023). 
15 Распоряжение Правительства Российской Федерации от 18 августа 2021 г. № 2282-р «Об утверждении 
Комплексной программы ускоренного социально-экономического развития Забайкальского края до 2025 
года и на перспективу до 2035 года». [Электронный ресурс]. URL: https://rulaws.ru/goverment/Rasporyazhenie-
Pravitelstva-RF-ot-18.08.2021-N-2282-r/ (дата обращения: 29.03.2023). 
16 Распоряжение Правительства Российской Федерации от 24 сентября 2020 года N 2464-р 
«Об утверждении Национальной программы социально-экономического развития Дальнего Востока на 
период до 2024 года». [Электронный ресурс]. URL: https://docs.cntd.ru/document/565853199 (дата обращения: 
10.04.2023). 
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– особый режим природопользования на БПТ; 

- недостаточности в Республике Бурятия собственных финансовых 
ресурсов для реализации крупных инвестиционных проектов; 

- наличие значительного потенциала для развития инновационной 
деятельности, включая промышленные предприятия, профильные 
учреждения науки и высшего образования. 

Одним из перспективных направлений развития экономики Бурятии с 
учетом жестких экологических ограничений может стать производство 
продукции, используемой для охраны окружающей среды, включая очистку 
сточных вод и воздуха, утилизацию промышленных, бытовых и 
сельскохозяйственных отходов.  

 

Т.В. Ускова, 

С.С. Патракова 

г. Вологда, Вологодский научный центр РАН 

 

СБАЛАНСИРОВАННОСТЬ РЕГИОНАЛЬНОГО ЭКОНОМИЧЕСКОГО 
ПРОСТРАНСТВА 

 (на материалах Европейского Севера РФ) 

 

В условиях турбулентности мировой экономики и геополитики перед 
Россией остро стоят задачи укрепления национальной безопасности страны и 
активизации внутренних (эндогенных) источников развития. Решение этих и 
иных стратегически важных задач в значительной степени зависит от 
эффективности использования пространственного фактора и, в частности, 
сбалансированности экономического пространства (Белоусова, 2014; 
Гильмундинов, Панкова, 2023). Это особенно актуально для России как 
страны, занимающей первое место в мире по площади: концентрация 
экономики и населения в нескольких крупных городах и городских 
агломерациях грозит не только усилением социальной напряженности, 
экологических проблем, но и потерей управляемости территорией. В связи с 
этим вопросы пространственного развития занимают важнейшее место в 
числе приоритетов региональной социально-экономической политики. 

Однако, несмотря на вышеобозначенное, центростремительный вектор 
в пространственном развитии России на протяжении последних десятилетий 
сохраняется (Региональные аспекты…, 2018). Реализуемая государством 
политика пространственного развития отдает приоритет развитию городских 
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агломераций как основных центров экономической, политической, 
культурной жизни страны и регионов. В то же время на территориях вне 
крупных городов нарастают социально-экономические проблемы. Здесь 
существенно ниже уровень и качество жизни, усиливаются депрессивные 
явления – миграционный отток, депопуляция, сворачивание производств, 
происходит опустынивание целых территорий. Так, в среднем по РФ в 1990-
2022 гг. численность сельского населения сократилась на 5,2% (с 38,9 до 36,9 
млн. чел.), а его доля в общей численности населения снизилась с 26,2 до 
25,1%, доля населения, проживающего в малых и средних городах, 
сократилась более чем на 30%, в то время как доля жителей городов-
миллионников выросла в два с лишним раза. 

Особенно остро это проявляется в геостратегических северных 
регионах России, пространство которых отличается разреженностью и 
очаговостью ведения хозяйственной деятельности и проживания; 
преобладанием в структуре городской системы расселения малых городов, 
значительная часть которых имеет моноотраслевую структуру экономики; 
довольно слабой транспортной и инфраструктурной связностью в сравнении 
с регионами Центра и Юга РФ. 

В ходе реформ 90-х гг. ХХ века была разрушена особая система 
стимулирования жизни на Севере, сокращены объемы государственной 
поддержки северных территорий. В результате, к 2020 г. численность 
населения малых городов Европейского Севера России (ЕСР) сократилась 
почти на 300 тыс. человек, что составляет четверть всех их жителей. За 
период с 1990 г. сельское население сократилось на 39,9% (с 1,4 до 0,9 млн. 
чел.), а его доля – с 23,1 до 21,1%. При этом результаты выполненных нами 
прогнозов численности сельского населения субъектов ЕСР методом 
передвижки по возрастам свидетельствуют о сохранении в кратко- и 
долгосрочной перспективе (2021-2025 и 2021-2041 гг.) тенденций 
обезлюдивания северного села. Следствием обезлюдивания территорий стало 
упрощение каркаса расселения. Так, доля «умирающих» (без населения и с 
численностью жителей менее 10 чел.) сел и деревень в их общем числе в 
2002-2020 гг. на ЕСР возросла с 51,0 до 64,4% (для сравнения: в целом по РФ 
– с 30,3 до 39,2%). 

Причины наблюдаемой трансформации расселенческого каркаса 
многогранны, однако все они, на наш взгляд, исходят из отсутствия условий 
и стимулов для проживания и работы на Севере. Это подтверждают данные 
официальной статистики. Например, в среднем по России в 2022 г. 82,3% 
жилищного фонда городов и поселков городского типа и 41,1% фонда 
сельских населенных пунктов было оборудовано всеми видами 
благоустройства. В свою очередь в Карелии было обеспечено всеми видами 
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благоустройства 67,9% городского и всего 6,2% сельского жилищного фонда, 
в Коми – 80,9 и 6,7% соответственно и т.д. 

Уровень безработицы сельского населения в возрасте 15 лет и старше в 
среднем по России в 2022 г. составлял 5,5% (городского – 3,5%), в то время 
как в субъектах ЕСР достигал 10,2% (Республика Коми; уровень безработицы 
городского населения – 5,9%). Проблемы трудоустройства в сочетании с 
довольно низким уровнем заработной платы и тяжелыми условиями работы в 
основных отраслях сельской экономики – сельском и лесном хозяйстве –
делают северное село менее привлекательным для жизни и работы населения 
в сравнении с работой в городских офисах. В слабозаселенной и разреженной 
сельской местности Севера сформировалась так называемая «социальная 
воронка»: деградация социально-экономического потенциала этих 
территорий (закрытие сельскохозяйственных и промышленных предприятий, 
снижение обеспеченности объектами инфраструктуры и т.д.) обусловливает 
снижение численности населения, что ведет к дальнейшему разрушению 
экономики, социальной сферы.  

Не менее актуальной и острой является проблема дисбаланса между 
крупными городами, являющимися ключевыми центрами социально-
экономического, научно-технологического развития страны, и малыми и 
средними городами, являющимися локальными центрами роста для 
прилегающих сельских территорий. Хозяйственная деятельность 
большинства малых городов ЕСР основана на использовании природных 
ресурсов. 19 из 56 городов имеют статус монопрофильных муниципальных 
образований. В числе основных проблем малых городов: 
недиверсифицированная структура экономики, а в ряде из них 
моноотраслевая, что означает полную зависимость от градообразующего 
предприятия; технологическая отсталость промышленных предприятий, 
высокий уровень износа основных фондов и, как следствие, низкая 
конкурентоспособность; ограниченность экономической базы, недостаток 
мест приложения труда, высокий уровень безработицы, невыгодные 
конкурентные позиции в привлечении квалифицированных кадров и 
инвестиций. 

Обозначенное свидетельствует о необходимости реализации мер по 
повышению сбалансированности регионального экономического 
пространства. В числе ключевых из них, на наш взгляд:  

– корректировка реализуемой в РФ социально-экономической 
политики в части совершенствования форм, методов, инструментов развития 
экономики сельских территорий и малых городов, повышения уровня 
занятости и доходов их жителей, модернизации их транспортной, 
инженерной и социальной инфраструктуры и т.п. Это позволит снизить 
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концентрацию населения и субъектов экономической деятельности в 
агломерациях, крупных городах и тем самым обеспечит удержание 
пространства страны; 

– принятие в субъектах РФ Стратегий пространственного развития, 
учитывающих специфику экономического пространства каждого 
конкретного региона, регулирующих вопросы обеспечения его 
сбалансированности и связности, определяющих перспективы, приоритетные 
направления, механизмы его трансформации и т.п. В её отсутствие 
управление пространственным развитием на региональном уровне носит 
преимущественно фрагментарный характер; 

– активизация потенциала межмуниципального сотрудничества через 
разработку стратегических направлений и реализацию в их рамках проектов 
повышения связности территорий в сферах экономики (например, развитие 
систем производственной и потребительской кооперации), культуры и 
образования, создание и развитие общих объектов социальной, инженерной и 
иной инфраструктуры и т.д. Это позволит преодолеть изолированность и 
компенсировать периферийное положение большинства малых городов, сел 
и деревень в пространстве региона. 
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О ПРОБЛЕМАХ И ПОЛИТИКЕ РАЗВИТИЯ СЕЛЬСКИХ 
ТЕРРИТОРИЙ В РОССИИ 

Развитие сельских территорий является одной из базовых задач 
государственной социально-экономической политики. Значимость этого 
направления определяется, с одной стороны, масштабом накопленных 
социальных и инфраструктурных проблем в сельской местности, а с другой 
стороны – высоким потенциалом позитивного влияния проектов 
модернизации сельской инфраструктуры на динамику роста российской 
экономики. 

Исследования, посвящённые устойчивому развитию сельских 
территорий в России, имеют длительную историю. В подавляющем 
большинстве научных работ делается акцент на тенденциях снижения 
численности и старения сельского населения, а также сохранения большого 
отставания в уровне доходов населения и в развитии инженерной и 
социальной инфраструктуры в сельской местности (относительно 
показателей городов). Эти тенденции интерпретируются в качестве 
кризисных процессов, свидетельствующих о недостаточности действующих 
механизмов государственной политики развития сельских территорий. 

Данные выводы в сложившейся практике исследований принимаются 
без какой-либо расшифровки и тем более без развёрнутого обоснования. На 
наш взгляд, они нуждаются в уточнении, по крайней мере, следующих 
вопросов: 

- что конкретно понимается под «сельскими территориями» и какие 
типы сельских территорий переживают кризисное развитие? 

- какие именно социально-экономические проблемы и риски возникают 
в результате наблюдаемых тенденций развития сельских территорий? 

- каких результатов (целевых уровней) необходимо добиться в 
развитии сельских территорий и какие промежуточные уровни могут 
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восприниматься как «нормальные» в процессе перехода к образу желаемого 
будущего? 

Поиск ответов на эти вопросы даёт возможность уйти от сложившихся 
стереотипов восприятия и принять во внимание следующие важные аспекты. 

Во-первых, сельские территории в России являются достаточно 
неоднородными по динамике социально-экономического развития, по 
составу актуальных проблем и факторам, которые их предопределяют. Это 
означает, что единая («универсальная») политика развития сельских 
территорий окажется неэффективной, поскольку не будет адекватно 
учитывать потенциал и ограничения, характерные для тех или иных типов 
территорий. 

Во-вторых, сокращение численности сельского населения, в т.ч. 
трудоспособного, само по себе не всегда имеет сугубо негативный характер. 
В более широком контексте отток сельского населения в города можно 
интерпретировать в качестве перераспределения трудовых ресурсов в 
сектора, способные обеспечить их более эффективное использование. Таким 
образом, снижение численности сельского населения, обусловленное, среди 
прочего, миграционным оттоком, должно способствовать решению 
общеэкономической проблемы дефицита рабочей силы в России, которая 
обострилась в последние годы. Кроме того, тенденции оттока сельского 
населения в города являются естественными и для развитых, и для 
развивающихся стран вследствие интенсификации и роста 
производительности труда в сельском хозяйстве и в других «сельских» видах 
экономической деятельности. Зачастую тенденции сокращения численности 
трудоспособного сельского населения связываются с проблемами кадрового 
обеспечения аграрного сектора (и рисками для продовольственной 
безопасности страны). Но гипотеза о нарастании таких проблем из-за убыли 
сельского населения требует проверки в рамках сценарно-прогнозных 
построений, учитывающих различные траектории интенсификации и роста 
физических объёмов сельхозпроизводства.  

Тенденции сокращения численности сельского населения могут 
интерпретироваться в качестве негативных также в контексте задач 
«сохранения контроля над территориями» и/или «сохранения традиционного 
сельского уклада жизни». Но эти концепции остаются абстрактными и 
малосодержательными, поскольку не определяют, какие конкретно риски для 
«контроля над территориями» возникают при оттоке сельского населения, 
например, в регионах Центрального федерального округа, или как может 
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сельское население обеспечить подобный контроль в приграничных районах 
(и должно ли оно это делать в условиях, когда существуют вооружённые 
силы), или о каком именно «сельском укладе» идёт речь и т.д. 

В-третьих, целевые установки развития сельских территорий (или 
образ желаемого будущего), как правило, в явном виде не обозначаются, а 
значит, не обосновываются. Так, не определяется «нормальный» уровень 
различий в уровнях доходов сельского и городского населения. При этом 
установка на полное выравнивание доходов является неадекватной в силу 
различий в структуре доходов, экономической активности, 
производительности труда. Доведение показателей развития социальной 
инфраструктуры в сельской местности до уровня городов на практике 
невозможно – особенно в условиях дефицита федерального бюджета – и 
экономически неэффективно ввиду низкой плотности сельского населения.  

В-четвёртых, использование большей части механизмов политики 
развития сельских территорий и/или сельского хозяйства имеет 
неоднозначные социально-экономические последствия. Например, 
поддержка структурно-технологической модернизации аграрного 
производства позволяет повысить производительность и оплату труда в 
сельском хозяйстве, но в то же время создаёт предпосылки сокращения 
численности занятых в этом секторе. Развитие транспортной 
инфраструктуры в сельской местности, с одной стороны, повышает 
конкурентоспособность местных предприятий и, зачастую, доходы их 
работников, а также доступность для сельского населения городских 
социальных и торгово-развлекательных объектов, но с другой стороны, 
создаёт условия для трудоустройства сельских жителей в городах, т.е. 
выступает в качестве фактора, стимулирующего отток сельского населения. 

В-пятых, политике, нацеленной на сохранение сложившейся структуры 
сельского расселения и торможение наблюдающихся тенденций (политике 
«консервации»), может быть противопоставлена политика, нацеленная на 
получение позитивных эффектов от этих тенденций и демпфирование 
негативных эффектов за счёт специальных компенсаторных механизмов 
(политика «адаптации»). Например, ранее уже отмечалось, что отток 
сельского населения в города смягчается внедрением в «сельских» секторах 
новых низкотрудоёмких технологий. В этих условиях акцент в развитии 
инженерной и социальной инфраструктуры сельских территорий может быть 
сделан на поддержке регионов с растущей сельской экономикой и 
использовании механизмов частно-государственного партнёрства, включая 
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концессии. При этом параллельно могут реализовываться программы 
ускоренного развития приоритетных регионов с депрессивной сельской 
экономикой (в том числе приграничных), с фокусом на стимулировании 
модернизации местных производств.  

 

Е.А. Шишкина 
г. Екатеринбург, Уральский государственный экономический университет 

 
ПРОСТРАНСТВЕННЫЕ ИНФРАСТРУКТУРНЫЕ СИСТЕМЫ РЕГИОНА: 

СОВРЕМЕННЫЕ АСПЕКТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 
 
Современный период развития теории и практики региональной 

экономики характеризуется усилением интереса к изучению факторов, 
причин региональной динамики, пространствоформирования. В этой связи 
актуализируются исследования инфраструктурных систем как критического, 
стратегически важного фактора развития территорий, особое значение 
приобретает изучение и оценка степени взаимосвязей, взаимозависимостей, 
взаимовлияния элементов инфраструктуры в пространственно-
хозяйственных образованиях и обеспечении национальной безопасности. 
Усиление внешних угроз и рисков, обусловленных внешнеполитическими, 
экономическими факторами, крупнейшими санкционными ограничениями 
демонстрируют повышение роли инфраструктуры как 
жизнеобеспечивающего, стабилизирующего фактора социально-
экономического развития территорий разных уровней. 

Вопросы исследования инфраструктурных систем в рамках теорий 
региональной, пространственной экономики представлены в работах многих 
авторов, среди которых особо следует выделить труды таких ученых как А.Г. 
Гранберг, П.А. Минакир, А.И. Татаркин, Е.Г. Анимица, В.С. Антонюк, Б.Х. 
Краснопольский, Ю.Г. Лаврикова, Н.М. Сурнина и др., исследующих 
развитие инфраструктуры как обеспечивающего фактора социально-
экономического развития регионов, экономической безопасности, 
пространственной связанности. Исследованию технико-экономических, 
технологических особенностей функционирования инфраструктурных 
систем посвящены работы по отраслевой, корпоративной тематике 
следующих ученых А.Н. Асаул, И.А. Баев, Л.Д. Гительман, А.Ю. Домников, 
Л.А. Мелентьев, А.М. Платонов и др. Инфраструктура как критически 
значимый фактор регионального развития и обеспечения национальной 
безопасности рассматривается в работах В.В. Быстрова, А.В. Маслобоева, 
Д.Н. Халиуллиной и др.  
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Анализ и систематизация современных исследования инфраструктурных 
систем в контексте регионального развития показывают, что они 
сфокусированы в рамках следующих направлений:  

 анализ взаимовлияния и взаимообусловленности развития социально-
экономической, пространственной и инфраструктурной систем 
региона; 

 изучение горизонтальных и вертикальных взаимосвязей объектов 
инфраструктуры и региона (технологических, управленческих и др.), 
формирования инфраструктурных осей развития хозяйственной 
деятельности, жизнедеятельности населения, экономического 
пространства (Шишкина, 2023); 

 оценка системной роли инфраструктуры в региональном развитии. 

Таким образом, особое значение приобретает подход,  в рамках 
которого инфраструктура рассматривается как пространственная система – 
пространственная инфраструктурная система (далее – ПрИС) – «динамичная 
комплементарная структура, формирующая и трансформирующая 
пространственный каркас социально-экономической деятельности, 
обеспечивающая развитие взаимосвязанных, взаимодействующих между 
собой и внешней средой систем, элементов, объектов территорий разных 
иерархических уровней на основе взаимодополнительности» (Сурнина, 
2022). Отметим, что наличие магистральных элементов, обеспечивающих 
межрегиональную связанность, является одним из ключевых параметров, 
отличающих ПрИС от других типов. Поэтому в качестве основных ПрИС для 
региона можно выделить транспортную и электроэнергетическую. 

Анализ теоретических и практических направлений исследования 
пространственных инфраструктурных систем как фактора регионального 
развития показывают, что основные направления их исследования 
представлены в положениях междисциплинарной постиндустриальной 
теории, повестки ESG, пространственных, региональных, отраслевых теорий, 
теории резилиентности и устойчивой инфраструктуры, в рамках которых 
утверждается: 

 ПрИС составляет целостный «устойчивый элемент», критически 
значимый для регионального развития, обеспечивающий сохранение и 
воспроизводство базовых элементов региона и его подсистем; 

 между функционированием ПрИС и развитием региона существует 
значительная степень сопряженности, соответственно развитие ПрИС служит 
механизмом развития региона и экономического пространства; 

 ПрИС рассматривается как фактор регионального развития, 
оказывающий с одной стороны, негативное влияние на окружающую среду, 
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общество, а с другой – выступает источником экономического прогресса, 
обеспечения устойчивого развития (Шишкина, 2022); 

 «устойчивая инфраструктура» (в аспекте технологических 
параметров, надежности, бесперебойности работы) является необходимым 
условием региональной безопасности, национального суверенитета. 

Современные условия функционирования ПрИС, влияющие на 
возможности решения стратегических задач регионального развития, 
определяются комплексом факторов - турбулентности, глобальных 
процессов, отраслевой деятельности, регионального развития и 
институциональных изменений.   

Таким образом, указанные положения актуализируют необходимость 
исследования организационно-экономических, технико-технологических и 
пространственных особенностей развития ПрИС, систематизации и выбора 
инструментов ее управления и планирования. Особое значение имеет 
выявление проблем, ограничений, рисков реализации обеспечивающей 
функции ПрИС в развитии регионов для обоснования целей, задач, 
долгосрочных показателей сбалансированного регионального и 
инфраструктурного развития.  
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