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КРИТИЧЕСКИЕ МОМЕНТЫ И ЭФФЕКТ КОЛЕИ В
ИНСТИТУЦИОНАЛЬНОЙ ИСТОРИИ

Теория критических моментов (critical junctures) – относительно новая

теория, хотя ее концептуальные основания связывают с публикацией С.

Липсета и С.Роккана (Lipset, Rokkan, 1967). Однако в обобщенном виде

она впервые была представлена лишь 40 лет спустя Дж. Капоччиа и Р.

Келеменом (Capoccia, Kelemen, 2007). В дальнейшем Капоччиа развил ее,

показав связь критических моментов с институциональными изменениями

(Capoccia, 2015).

Д. Коллиер и Дж. Мунк определили критический момент как

главный эпизод институциональной инновации, обладающий отчетливыми

характеристиками и порождающий длительное наследие (legacy). Эпизоды

эти могут быть самыми различными, но объединяет их то, что они есть

результат раскола (cleavage) или шока. Последствиями являются

долгоживущие, стабильные институты с заложенным в них механизмом

самовоспроизводства (Collier, Munk, 2017, Р.2-3). Иначе говоря, эффект

колеи (path dependence).

Коллиером и Мунком рассмотрена следующая логическая цепочка:

предпосылки → раскол (или шок) → критический момент → механизм

производства (шаги, последовательность которых создает наследие) →

наследие (Ibid., Р 3). Опишем ее несколько более подробно.

Авторы в общем плане говорят о предпосылках как различных

характеристиках экономики, общества и политики. При этом ставят в

качестве дискуссионного вопрос о том, могут ли «критические

предпосылки» строго детерминировать конкретные формы критического

момента?  Относительно же расколов или шоков отмечается, что их нельзя

смешивать с самим критическим моментом.

Поскольку определения критического момента дано ранее, перейдем

к производству институтов. Обращается внимание на то, что ему
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способствует возрастающая отдача от них, являющаяся причинным

механизмом данного процесса. И в конце цепочки возникают

долгосрочные и стабильные институты (наследие), которые

самовоспроизводятся.  При этом авторы ставят равенство между этим

конечным звеном и, например, институциональными ловушками (lock-in),

которые практически отождествляют с зависимостью от траектории

предшествующего развития (эффектом колеи).

Как это наследие связано с критическим моментом? Появление

наследия детерминирует предшествующее событие как критический

момент. «Если наследие не возникает, то предыдущий эпизод не

рассматривается как критический момент» (Ibid., Р 6). Таким образом,

является то или иное событие критическим моментом, можно определить

только задним числом.

Полностью с вышеприведенными утверждениями трудно

согласиться. Особо с отождествлением институциональной ловушки и

эффекта колеи. Первая может быть начальным эпизодом появления

института, который продлит свою жизнь в качестве этого эффекта, а может

быть краткосрочным явлением. На исходе 90-х гг. прошлого века система

неплатежей и бартер в экономике РФ считалась неким фундаментальным

институтом посткоммунистической эпохи. Американские экономисты К.

Гэдди и Б. Айкес в 1998 г. даже положили его в основу концепции

«виртуальной экономики» применительно к России  (Gaddy, Ickes, 1998).

Однако через несколько лет насыщение страны доходами от экспорта

углеводородного сырья не оставило от бартера и неплатежей и следа.

Эффект колеи есть не просто наследие, а культурное наследие. Под

культурой в институциональной теории следует понимать укоренившийся

и воспроизводящийся из поколения в поколение стереотип некоего

совершенного социального порядка. Этот стеореотип настраивает и на

определенные действия. Он является неформальным институтом (или,

скорее, системой неформальных институтов). Согласно Дж. Роланду,

«культура – это набор ценностей и убеждений, которые люди имеют по

поводу того, как работает мир (как природный, так и социальный), а также

нормы поведения, вытекающие из этих ценностей» (Roland, 2020, Р. 415).

Поэтому, как правило, нужен не какой-то один, а целая серия критических

моментов, чтобы культура изменилась и это изменение надолго

закрепилось.

В то же время схема Коллиера-Мунка позволяет интерпретировать

поворотные моменты истории с позиции институциональной теории. В

нее, например, хорошо укладывается история Литовской республики в XX
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в. С ее помощью можно интерпретировать и радикальное различие

институтов Литвы и Беларуси, несмотря на наличие длительного периода

общей истории. В случае Литвы критический момент (провозглашение

государственного суверенитета в 1918 г.) привело к образованию наследия

в виде самовоспроизводящихся государственных институтов, в случае

Беларуси объявленный в том же году суверенитет не закрепился в форме

наследия.  Это и определило расхождение их исторических траекторий в

XX в. в результате такого шока, как распад СССР (Заостровцев, 2021).

Таким образом, в данном докладе впервые вводится рассмотрение

взаимосвязи таких понятий как критические моменты и эффект колеи.

Устанавливается различие между последним и институциональной

ловушкой. Предлагается применение схемы Коллиера-Мунка к

расхождению социальных порядков Литвы и Беларуси в конце XX-начале

XXI веков.
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Кириякова Н.И.

Уральский государственный экономический университет
(Екатеринбург)

РУТИНЫ  И АДАПТАЦИЯ − ОСНОВА УСТОЙЧИВОСТИ
ИНСТИТУТОВ  В СОВРЕМЕННОЙ  ЭКОНОМИКЕ

1. Институциональная» модель  экономики предполагает
фокусирование на моменте институционализации протекающих
изменений, т.е. их закреплении в совокупности формальных и негласных
норм, правил, привычек и структур, «накладываемых» на организационные
процессы и делающих  взаимодействия более упорядоченными и
предсказуемыми для всех их участников (Кириякова, 2022, с.140-154).

2. Совокупность действий  основана на  привычных, повторяющихся
способах  взаимодействия со знакомыми элементами  окружающей среды,

т.е. на стереотипах. Это соответствует понятию «рутины» в
институциональной экономической теории. В институциональную
экономическую теории этот термин был введен Р.Нельсоном и
С.Уинтером,  применительно к деятельности организаций и определено
ими как «нормальные и предсказуемые образцы поведения» (Нельсон,

Уинтер, 2002).

3. Рутинное поведение характерно не только для организаций, но и
для индивидов. Это повторяющийся шаблон деятельности, свойственный и
хозяйственным субъектам и организациям.  Применительно к последним,

рутины можно разделить на две категории: рутины технологические,
формирующиеся в процессе взаимодействия человека и природы, и рутины
отношенческие, складывающиеся в процессе взаимодействия между
людьми.

4. Технологические рутины облегчают нам выбор в ситуации
неопределенности, при нехватке информации. Не имея возможности
оценить, насколько эффективными являются альтернативные стратегии
поведения, индивиды обычно демонстрируют отрицательное отношение к
риску, предпочитая следовать проверенным образцам поведения. Чем
меньше у людей знаний об окружающем мире, чем выше степень
неопределенности, тем более устойчивы рутины, выступая в качестве
элемента страхования.

5. В рамках социальных взаимодействий складываются
отношенческие рутины (Кириякова, 2022, с.262-273). Они, помимо
функции снижения издержек принятия решений, выполняют еще одну
важную функцию - функцию координации. В этом плане, рутины дают
возможность путем построения системы взаимных ожиданий вносить в
отношения элемент координации и предсказуемости. Рутины - это также
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способ компактного хранения знаний и навыков, которые требуются
человеку для его деятельности.

6. На предприятиях система принятия решений построена на
организационных рутинах, которые обеспечивают механизм защиты от
нерационального поведения экономических агентов, принимающих
решения. Способствуя  решению проблемы « принципала-агента» через
снижение информационной асимметрии внутри организации и  облегчение
контроля, рутина приводит к воспроизводству уже сложившихся
взаимоотношений ее участников. Осуществление контроля облегчается,
если процедура контроля приобретает характер рутины.

7. Рутины появляются, когда определенные способы деятельности
приводят, неоднократно, к положительному результату. Попытки
отклонения от этих способов деятельности  порождают стремление
вернуться к прежней рутине. В фирмах  новые работники обучаются
рутинам и это становится  частью подразумеваемого (имплицитного)

контракта. Возникает необходимость стандартизации определенных рутин,

что позволяет их переносить из одной организации в другую. На этой
основе  создаются одинаковые нормы и правила.  Все это снижает
трансакционные издержки. Способствуя  решению проблемы «

принципала-агента» через снижение информационной асимметрии внутри
организации и  облегчение контроля, рутина приводит к воспроизводству
уже сложившихся взаимоотношений ее участников. Осуществление
контроля облегчается, если процедура контроля приобретает характер
рутины.

8. По мнению Дж. Ходжсона (Ходжсон, 2003), преобладающее
влияние рутинизированного поведения можно обнаружить во всех
социальных институтах, в том числе в системе образования, в научном
сообществе, в сфере коммунальных услуг, профсоюзах и в любых органах
местного и государственного управления. Структура потребления
индивидов в домашнем хозяйстве поддерживается определённым набором
рутин, среди которых -эффект присоединения к большинству, эффект
сноба и эффект Веблена. Эти рутины передаются от поколения к
поколению, и Дж. Ходжсон сравнивает их с генами (Ходжсон, 2003), как
Нельсон и Уинтер − внутрифирменные рутины (Нельсон, Уинтер, 2002).

9. Рутины взаимосвязаны. Одни рутины поддерживаются другими.

Переплетение рутин является основой их стабильности. Тем  не менее,
происходит отбор лучших рутин, но не  одновременно и разными
способами. Изменение некоторых рутин зависит от изменения в законах.

Например, ужесточение ограничений по охране окружающей среды.

Большинство изменений в рутинах в современных условиях связано с
новыми технологиями. Научно-технический прогресс становится важной
силой, управляющей изменениями. Но необходимо учитывать, что  рутины
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− это часть каких-то систем и необходим комплексный анализ их
трансформации.

10. Несмотря на специфичность определенных рутин, некоторые из
них  становятся общими для разных организаций и превращаются  в
общепринятые рутины. Такие рутины, по мнению исследователей, часто  и
называют  институтами.

11. Развитие организационной теории, теории самоорганизации
сложных систем, синергетических исследований, позволяет дополнять
институционально-эволюционную теорию теорией адаптации и
использовать ее в экономических и социальных исследованиях
(Кириякова, 2016, с.52-55).

12. С точки зрения организационного подхода, экономические
системы, также как и системы другого типа, развиваются из
первоначального хаотичного неравновесного состояния, через механизм
флуктуаций и диффузии. Г. Хакен рассматривал  теорию хаоса как основу
развития  систем различного типа, в том числе и социально-экономических
систем (Хакен, 2003).  Формируется  множество  состояний  системы, из
которых, постепенно, выделяются  состояния с наилучшей
приспособленностью к изменившимся условиям. Возникает
упорядоченность, определяющая взаимодействие хозяйственных
субъектов. Это возможно через осуществление внутреннего процесса
адаптации в качестве корректирующего  приспособительного механизма.

13. Но любая система, в том  числе и экономическая система
подвержена «флуктуациям» (Хакен, 1980) − отклонениям от положения
равновесия. Если колебания усиливаются, то это может привести  к
ликвидации прежнего порядка и структуры системы. Здесь, помимо
целенаправленной деятельности государства, и проявляется механизм
адаптации, как объективный процесс воздействия на окружающую среду и
условие выживания экономической системы.

14. Анализируя в целом социальный адаптационный  механизм,

можно сказать, что он проявляется при взаимодействии  определенной
социальной системы с новой средой жизнедеятельности. Адаптивность-это
механизм, обеспечивающий предел, меру проникновения новых элементов
среды и социальной системы друг в друга. Присутствует во всем процессе
деятельности, обеспечивает ее функционирование. В структуре адаптации
выделяются   адаптивные потребности. Адаптивные потребности

реализуются в цели − приобретение возможно  большей информации о
среде и установление в ней положительных связей. Через целеполагание
задается направленность действий субъекта.

15. Совокупность действий  в  адаптационном процессе основана на
стереотипах, автоматизирующих действия со знакомыми элементами
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среды и освобождающих  активность для выработки  форм координации с
новыми элементами среды. Важную роль  в этом приспособлении  играет
рутина. Ее можно рассматривать как  устойчивую составляющую
механизма адаптации. Активность  понимается как  саморазвитие, как
способность системы иметь источник изменений  внутри себя. Эти две
стороны проявляются в процессе адаптации  в единстве, в результате чего
обеспечивается  предел изменения, проникновения новых элементов.
Нарушение этого взаимодействия может привести к разрушению системы.

16. Важная  сторона современного процесса адаптации − это

инновации. Инновационный процесс − непрерывный процесс развития,
который обеспечивает  выживание в рыночных условиях. И в этом плане
инновации связаны с адаптационным механизмом. Без адаптации
инновации могут приобрести и разрушительный характер.

17. Информационная революция породила (и продолжает порождать)
целую серию «разрушительных инноваций», как пишет Кл. Кристенсен
(Кристенсен, 1997).  Они,  в отличие от  «поддерживающих инноваций»,

направлены  не на улучшение уже имеющихся устройств,  а на
производство устройств, обладающих принципиально новыми свойствами
и порождают, в свою очередь,  новые свойства  социальной реальности.

18. «Разрушительные инновации» порождают новые нормативные
протоколы, оказывающиеся несовместимыми со старыми, что может
привести к конфликтам и кризисам. Подобные  предостережения делает
сегодня Илон Маск [И.Маск,2022], по поводу  бурного распространения
искусственного интеллекта. Как отметил Кл. Кристенсен, предсказать,
какая именно инновация приобретет разрушительный характер,

практически невозможно, поскольку все зависит от того, как будет
осуществлена адаптация новых предложений
пользователями[Кл.,Кристенсен,1997]. Таким образом  можно обнаружить
взаимосвязь  процессов адаптации и инноваций.

19.Как было отмечено выше, процесс адаптации представляет  собой
единство активности и приспособления. Эти две стороны проявляются в
процессе адаптации  в единстве, в результате чего  обеспечивается  предел
изменения, проникновения новых элементов. Нарушение этого
взаимодействия может  привести к разрушению системы. Рутины
сдерживают  разрушительный характер  инноваций ,что сохраняет
движение по заданной траектории  любой организационной структуры и
способствует сбалансированности развития экономической системы,

несмотря  на присущий современной экономике инновационный характер.
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ЗАГЛЯНУТЬ В БУДУЩЕЕ

Ближайшее будущее нам рисуют объявленные планы правительства

и государственные программы развития. Но составить представление о

нем можно и с иной позиции, а именно, исходя из того, что развитие

человечества подчиняется объективным, независящим от воли людей

законам. В этом случае, при корректном подходе к делу, можно достаточно

надежно прочертить траекторию развития общества на обозримую

перспективу. А в ней обнаруживается событие, никак не учитываемое в

программных экономических документах и теоретических исследованиях

– освобождение общества от налоговой системы. Освобождение не за счет

ее директивного упразднения, а вследствие ее естественного отмирания

при переходе на иную, более эффективную систему финансирования

бюджета.
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Неотвратимость такой перемены отчетливо просматривается, даже

если оценивать современную экономику, исходя из самых общих

соображений.

Любой доход домохозяйства или фирмы становится собственностью

этого субъекта хозяйствования лишь после уплаты налогов. Любой доход,

а следовательно, в конечном счете – все его имущество. Таким образом,

платеж налога является процедурой легализации собственности. Не

заплатив его, можно лишиться и дохода, и всего имущества. В итоге весь

национальный продукт, произведенный обществом, становится

собственностью общества в лице тех или иных субъектов только после

уплаты налогов. Национальное богатство принадлежит народу только

после того, как народ рассчитается с государством. Тем самым, далее,

налоговая система оказывается механизмом распределения национального

продукта между обществом и государством. Механизмом, находящимся

в руках не общества, а государства.

Право потребления, тем самым и распределения, собственности, по

самому содержанию этого общественного отношения, принадлежит

собственнику. И в нашем случае это не общество. Но и не государство.

Оно даже не имеет юридического лица. Эта и ряд других, более весомых,

причин исключают возможность того, чтобы оно исполняло роль

собственника. В итоге складывается ситуация, при которой в стране нет

никого, кого можно было бы назвать собственником в полном смысле

этого слова.

Это, конечно, досадное обстоятельство, но это факт. У нас в стране

нет собственников. Следовательно, нет и института собственности! У

общества есть деньги, но такие же, как деньги ребенка, данные отцом на

мороженное. Деньги на пользование, но не в собственность. Но даже это

сравнение слабовато. На самом деле картина такова, как если бы это

ребенок давал отцу деньги, заработанные отцом.

Таково практическое положение дел. Но также обстоит дело и с

точки зрения экономической теории. Согласно ей, собственность – это

объективное (материальное), независящее от людей общественное

отношение, источником которого, как и источником объекта

собственности, служит труд, индивидуальный или коллективный. В

условиях налоговой системы источником того, что именуется

собственностью, служит вовсе не труд, а воля государства. Ее, конечно,

при желании можно считать источником чего угодно, но только не

собственности. Просто по определению собственности. В итоге мы вновь

получаем тот же вывод, но теперь уже с позиции теории: мы живем в
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обществе, в котором нет собственности. Нет как таковой, ни с какой

точки зрения.

А что же есть? Воля государства выражается в форме законов и

создает право. В нашем случае – право собственности. Вот оно и кладется

в основание общественного устройства, оно и заменяет отношение

собственности. Идеологическое право подменяет материальный базис. Вся

конструкция общественного мироздания за счет налогов оказывается

перевернутой с ног на голову.

Право по своему предназначению есть осмысление и оглашение в

нормативной форме тех правил общественного бытия, которые диктуются

обществу самой его природой. Если право отвечает этим условиям, оно

обеспечивает полноценное развитие общества и ограждает его от

следования противоестественным правилам, которые препятствовали бы

его развитию. В марксизме такая ситуация именуется как соответствие

надстройки своему базису. Но право все же декларируется людьми и его

формулировки зависят от многих обстоятельств, не только от того,

насколько правильно истолковываются людьми требования общественной

природы, но и от обстоятельств привходящих, сиюминутных,

конъюнктурных. Право – это субъективное отражение объективного

порядка вещей. Это то, что исходит не от природы непосредственно, а от

преломления требований человеческого естества в человеческом сознании.

Поэтому оно может и расходиться с этими требованиями. Однако, отвечает

ли право естественному порядку вещей или расходится с ним, течение

общественной жизни во всякий данный момент регулируется именно

правом. Каждый обязан соблюдать оглашенный закон, независимо от того,

согласуется ли он с природой человека или нет. В природе человека – быть

свободным и быть собственником. Но человеку приходится подчиняться

закону и тогда, когда он лишает человека и того, и другого.

Можно ли организовать общество на основе права собственности,

неверно истолковывающего отношение собственности? Как видим, можно.

Во всяком случае, на какое-то время. Как можно было веками

руководствоваться в практической деятельности ошибочными

представлениями о природе (птолемеевой системой мироустройства,

алхимией и проч.). Но все же строить общество на праве собственности,

противоречащему закону собственности – все равно что строить паровой

двигатель, неверно формулируя закон Паскаля. Такой двигатель,

возможно, какое-то время и будет пыхтеть, но, если не взорвется, его

мощность заведомо будет гораздо меньшей, чем могла бы быть при верном

отражении в его конструкции законов природы. Современное общество

как раз и представляет собой аналог такого двигателя. Двигателя,
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сконструированного по нормативам права собственности, расходящимися

с требованиями естественного отношения собственности. Чтобы устранить

это расхождение, необходимо вернуть человеку статус полноценного

собственника, а значит, избавиться от налоговой системы.

Ее альтернативой может быть введение в практику хозяйствования

механизма государственного гарантирования безубыточности

добросовестного гражданского оборота. Суть этой идеи изложена в:

(Мерцалов, 2011, 2020).

Но налоговая система – это не только механизм финансирования

государства. Это механизм материальной власти государства над

обществом. Лишившись его, государство лишится не денег, а власти.

Власти над своими гражданами.

Такая перспектива выглядит на первый взгляд угрожающей. Но на

самом деле угрозу несет как раз сохранение этой власти. Опасения на этот

счет возникают от непонимания разницы между понятиями «сильное

государство» и «властное государство». Государство – это своеобразное

учреждение, создаваемое и финансируемое обществом для решения ряда

жизненно важных для общества задач. С этой точки зрения понятие

«сильное» является характеристикой такого государства, которое способно

эффективно решать эти задачи. Всякое общество хочет иметь сильное

государство. А как этого добиться? Отдать государству власть над собой?

Очевидно, что такое решение противоречит смыслу самой задачи. Есть

только один способ сделать государство сильным – заставить его быть

таковым. Но для этого общество должно иметь власть над ним. В этом нет

ничего экзотического. Государство по своему естественному назначению –

учреждение служебное. Не общество для государства, а государство для

общества. Воспитание сильного государства – это задача не государства, а

общества. Государство должно служить народу. Служить, а не

властвовать.

Таким образом, сильным может быть только безвластное

государство. Иными словами – демократическое. Демократия есть форма

общественного устройства в отсутствие государственной власти над

обществом. Главным препятствием демократического мироустройства

является налоговая система. И это обстоятельство является еще одним

доводом для заключения о неотвратимости замены налоговой системы

безналоговым механизмом содержания государства.

Теоретическое осмысление неотвратимости этой замены составляет

важнейшую задачу современной экономической науки.
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ПРИНЦИПИАЛЬНАЯ СХЕМА СИСТЕМЫ УПРАВЛЕНИЯ
РАЗВИВАЮЩЕЙСЯ СТРАНЫ С ИСПОЛЬЗОВАНИЕМ

«ПРОМЕЖУТОЧНЫХ ИНСТИТУТОВ»

В докладе на РЭК-2020 (Марача, Беспалов, 2020) мы рассматривали
проблему создания в России «промежуточных институтов» как механизма
пошаговых институциональных трансформаций, обеспечивающих
успешную экономическую модернизацию и повышение качества
государственного управления (Полтерович, 2001, 2016). При этом каждый
«шаг развития» должен удовлетворять принципу «зоны ближайшего
развития» Л.С. Выготского (Выготский, 1999), что в рассматриваемом
случае означает соответствие результата «шага» имеющимся в данной
стране и в данный конкретный момент времени ограничениям,

создаваемым системой уже существующих институтов. «Промежуточные
институты» должны в то же время ослаблять существующие ограничения,
создавая благоприятные условия для последующих шагов.

Однако мы предложили рассматривать функции «промежуточных
институтов» шире, чем это делает автор данной идеи В.М. Полтерович:

помимо описанных в предыдущем абзаце, они могут выполнять также
функции поддержания специально выделенных пространств
взаимодействия с другими странами, в которых разрешен «режим
эксперимента» и происходит социокультурная адаптация передового
опыта в соответствии с описанными нами в предыдущем докладе
принципами институциональных заимствований (Марача, Беспалов, 2020).

Третьей группой функций «промежуточных институтов» является
соединение государственно-капиталистического (по сути
распределительного) и конкурентно-инновационного секторов экономики.
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Эти два сектора могут успешно взаимодействовать в рамках кластерной
организации управления (сluster governance), способной сочетать
инвестиционную мощь и «экономию на масштабах» крупных компаний с
гибкостью и креативностью малых предприятий (Марача, 2013).

Кластерная организация управления действует по принципу
коллаборативных сетей (Марача, 2017), соединяя иерархические
организации (с доминированием вертикальных связей) и рыночные
цепочки добавленной стоимости (с доминированием горизонтальных
связей). Помимо кластеров, к коллаборативным сетям можно отнести
также бизнес-экосистемы. «Промежуточными институтами» здесь будут
управляющие компании кластеров, технологические платформы (в том
числе цифровые), организации инновационной инфраструктуры и
специализированные институты развития, обеспечивающие поддержку
кластерных инициатив и совместных проектов предприятий, входящих в
кластеры и экосистемы.

В более общем случае можно ввести принципиальную схему
системы управления развивающейся страны, включающую три системных
уровня: стратегический, (пере)распределительный и рыночный. Разделяя
второй и третий уровни, мы основываемся на дихотомических различиях
между X- и Y- институциональными матрицами в терминах одноименной
теории (Кирдина, 2014). При этом каждая пара уровней будет связана
своими особыми промежуточными институтами (см. таблицу 1).

 Данная схема позволяет описывать не только существующее
положение дел (т.е. использоваться аналитически, как «принципиальная
схема системы управления развивающейся страны»), но и желаемое
будущее. При этом характеристики промежуточных институтов будут
зависеть от режима управления (рутинный или мобилизационный) и от
особенностей страны (в частности, от доминирующей институциональной
матрицы).

Таблица 1. Принципиальная схема системы управления развивающейся
страны с использованием «промежуточных институтов»

(для мобилизационной системы государства с доминирующей X-матрицей)

Системный
уровень

Структура Функциональное описание
институтов

1 Стратегический Сетевая Стратегическая координация,
определение приоритетов,
политико-идеологическая
мобилизация, задание
целостности системы
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Промежуточн
ые институты-

1

Сетевая «Цифровой Госплан»:

связь «приоритеты ‒ ресурсы»,

текущая коррекция ошибок

2 (Пере)распре-
делительный

«Вертикальная»
(иерархическая)

Доминирующие
«госкапиталистические»
институты X-матрицы в
базовых отраслях

Промежуточн
ые институты-

2

СетеваяКластеры и экосистемы,

соединяющие 2-й и 3-й уровни

3 Рыночный «Горизонтальная»
(договорная)

Комплементарные институты
Y-матрицы в инновационном
секторе

Сравнение советского Госплана и «цифрового Госплана»,

основанного на принципах самоорганизации А.А. Богданова (Марача,
Беспалов, 2022) представлено в таблице 2. При этом «цифровой Госплан»

может быть только элементом «обновленной» мобилизационной системы,

представляющей собой одну из фаз предложенной нами ранее схемы
исторических циклов институционального развития России
(Maracha, Bespalov, 2021): «мобилизационная система – застой –

неопатримониализм (квазирынок) – “обновленная” мобилизационная
система – …».

Таблица 2. Сравнение советского Госплана и «цифрового Госплана»,

основанного на принципах самоорганизации А.А. Богданова

Советский Госплан «Цифровой Госплан»

Модели
описания и
анализа текущей
ситуации

иерархические мультиагентные, сетевые

Принципы
перераспределен
ия

«дирижизм» самоорганизация

Типы
планирования

директивное,
«от достигнутого»

индикативное,
стратегическое

Построение
планов

«сверху» «снизу»
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Выбор одного из двух режимов управления, упомянутых выше,
зависит от того, на какой фазе цикла мы находимся. Для фаз застоя и
квазирынка основным является рутинный режим управления, для
мобилизационных фаз – мобилизационный. Хотя на короткие периоды
ситуация может меняться: когда в фазе застоя и квазирынка руководство
страны хочет форсировать развитие, оно «включает» мобилизационный
режим. И, наоборот, когда страна на мобилизационной фазе испытывает
перенапряжение или «усталость» от мобилизации, руководство
переключается на рутинный режим управления. Длительная «усталость»
от мобилизации ведет к переходу в фазу застоя.

Движение по схеме исторических циклов институционального
развития подчиняется принципу «зависимости от прошлого пути» (path

dependence), однако смена фаз не является предопределенной, а зависит от
самоопределения страны в стратегических развилках. В настоящее время
эти развилки задаются способом решения того, что мы назвали
«институциональной дилеммой современности».

Эта дилемма приходит на смену выбору между капитализмом и
социализмом и основана на дихотомических различиях между X- и Y-

институциональными матрицами (в терминах С.Г. Кирдиной-Чэндлер), а
также рыночным и раздаточным способами хозяйственной координации (в
терминах О.Э. Бессоновой (Бессонова, 2019)). При описанной выше
трактовке стратегических развилок сценарий будущего развития стран с
доминирующей институциональной X-матрицей, находящихся в фазе
квазирынка (подобно России), зависит от пути, выбранного каждой
конкретной страной для решения институциональной дилеммы
современности.

Исходя из этого для России возможны три сценария будущего
развития:

1) радикальная трансформация всех сфер общества для
имплементации базовых моделей государственного управления развитых
стран Запада (что фактически предполагает смену институциональной
матрицы с X на Y);

2) консолидация неопатримониальной системы как устойчивой
формы организации экономики, политики, идеологии и государственного
управления с превращением неопатримониализма в «новую нормальность»
(«цементирование» институциональной X-матрицы);

3) переход к интегральной форме организации экономики, политики,

идеологии и государственного управления (Бессонова, 2019) в рамках
обновленной мобилизационной системы (достижение баланса,
основанного на дополнении институтов доминирующей X-матрицы
институтами Y-матрицы с достижением нового качества).
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Первый сценарий фактически предполагает смену
институциональной матрицы, что крайне маловероятно, а после 24.02.2022

возможно лишь при условии смены политического режима.

Поэтому «развилка» сценариев имеет характер стратегического
выбора между неопатримониализмом и обновленной мобилизационной
системой.

Согласно нашей гипотезе, отличие «обновленной» мобилизационной
системы от «классической» советской состоит в том, что она будет
построена на принципах солидаризма, а не коллективистского диктата.
При этом иерархическая организация будет дополнена сетевой (таблица 3).

Таблица 3. Отличие «обновленной» мобилизационной системы
от «классической» советской и квазирыночной

Тип системы Доминирующий
тип организации

Тип отношений
«власть – общество»

Мобилизационная
советского типа

Иерархическая
(«вертикаль»)

Коллективизм

Неопатримониальн
ая (квазирыночная)

Рыночная
(«горизонталь»)

Индивидуализм

«Обновленная»
мобилизационная

Сетевая (граф
произвольной формы)

Солидаризм /

корпоративизм
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РЕШЕНИЕ ПРОБЛЕМЫ ОЦЕНКИ ИНСТИТУТОВ В РАМКАХ
ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫХ СОГЛАШЕНИЙ

Как известно, в реальной экономике агенты взаимодействуют в
соответствии с установленными правилами игры, которые составляют
институты в рамках институциональных соглашений. С прикладной точки
зрения решение проблем результативности и эффективности институтов,
на наш взгляд, лежит в русле разработки способов оценки и измерения
институтов. Исследовательские программы теоретической экономики все
больше рассматривают взаимодействия между экономическими агентами
через анализ институтов и институциональных соглашений экономических
отношений и институтов. В новой институциональной экономической
теории идут поиски способов формализованной оценки влияния
институтов на результаты экономических отношений.

Современная экономическая наука и другие общественные науки
изобилуют самыми разнообразными понятиями институтов. Вслед за Д.

Нортом (Норт, 1997) авторы определяют институт как «правила игры,

созданные и общепризнанные в обществе», а также механизмы
принуждения к исполнению этих правил. В свою очередь,
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институциональные соглашения, представляющие собой набор связанных
институтов в рамках контрактов, специфицируют и формализуют
установление и изменения в структуре прав собственности, трансакциями
и их издержками. Соответственно, на наш взгляд, одна из ключевых
проблем теории и практики институциональных исследований – проблема
оценки институтов.

Анализ обширной литературы, проведенный авторами, показал, что с
точки зрения подходов и инструментов к анализу институтов можно
выделить пять основных групп методов. Первые три группы методов,
включают в себя микроэкономический неоклассический анализ, теоретико-

игровые модели, индикативную оценку результатов действия институтов в
рамках социально-экономических процессов. Такие методы явно могут
быть отнесены к косвенному анализу, поскольку концентрируются на
измерении эффектов, которые порождают институты, то есть анализируют
и оценивают последствия введения институтов и институциональных
изменений. Остальные две группы, которые включат в себя уже довольно
многочисленные способы измерения трансакционных издержек и
контрактные модели, предлагается считать методами прямого анализа, так
как в их основе лежит попытка исследования внутренних характеристик
институтов, что открывает прямой путь к оценке результатов их действий
(Пыжев, Таненкова, 2022а).

Авторами предложен трансакционно-контрактный подход к оценке
институтов прямого характера, который заключается в том, что
непосредственное их измерение производится по структурным
компонентам при преобразовании индивидуальных усилий экономических
агентов в коллективные действия на основе процесса смены
трансформаций и трансакций в рамках контракта как институционального
соглашения (Пыжев, Таненкова, 2022а). Институциональные соглашения
определяют структуру экономических институтов, которая, в свою
очередь, может быть разложена на компоненты, что позволяет детально
оценивать институт в целом. Компоненты института могут быть измерены
через издержки и выгоды экономических агентов от вступления в
кооперацию. Критериями оценки выступают издержки и выгоды,

отражающие структуру производственных отношений и структуру прав
собственности. Производственный процесс описывается как
последовательная сменяемость трансакций и трансформаций по
определению О. Уильямсона (Уильямсон, 1996).

Для решения вопросов моделирования и дальнейшей разработки
методик прямого анализа институтов, основанных на предлагаемом
трансакционно-контрактном подходе, авторами выработана специальная
концепция последовательности его реализации для институциональных
соглашений, демонстрирующая стадии анализа контрактных отношений с
использованием теории трансакционных издержек и теории прав
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собственности (Пыжев, Таненкова, 2022а). В качестве основных
компонентов институциональных соглашений используются элементы
формального-логического способа описания институтов В. Тамбовцева,
которая включает в себя: содержание нормы, условия приложения нормы,

субъекта нормы, характер, перечень санкций и гаранта нормы (Тамбовцев,
2004).

На основе прямого трансакционно-контрактного подхода к оценке
институтов и концепции его реализации, была разработана модель,
описывающая кооперацию усилий принципала и агента в рамках
контрактных отношений и демонстрирующая формализацию всех стадий
производственных отношений, которая в общем виде показывает (Пыжев,
Таненкова, 2022б):

1) Функцию прибыли принципала, которая состоит из выгод,

полученных им на всех стадиях производства, выражающихся в
произведенном трансформационном продукте, а также издержек, которые
несут принципал на каждой из стадий. К издержкам принципала относятся:
заработная плата агента за производство трансформационной и
трансакционной частей продукта, издержки оппортунистического
поведения агента, издержки мониторинга принципала. Кроме того,

функция прибыли включает санкции, за нарушение контрактных
обязательств (а данной модели выражающиеся в оппортунизме со стороны
агента). Санкции для принципала, должны снижать отрицательные
эффекты издержек мониторинга и оппортунизма.

2) Функцию полезности агента, которая демонстрирует выигрыш
агента от выпуска продукции, а также трансакционные издержки агента на
всех стадия производства. Издержки агента связаны с передачей прав
собственности на следующую стадию производства и усилиями,

обеспечивающими трансакционную часть производимого продукта. В
случае выявления оппортунистического поведения со стороны агента,
принципалом вводятся санкции, которые снижают полезность от
вступления в контрактные отношения. Альтернативная полезность агента в
данном случае равна нулю.

Универсальность модели трансакционно-контрактного процесса
позволяет применять ее при исследовании институтов в различных сферах
хозяйственной жизни. Это может быть реализовано с помощью
следующих методик (Пыжев, Таненкова, 2022-2):

- выбора типа контрактации;

- определения эффективных комиссий за трансакционную и
трансформационную деятельность в различных типах контрактов и для
различных сфер хозяйственной жизни;

- выявления оппортунистического поведения и снижения издержек
мониторинга в определенных типах контрактации;
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- стимулирования определенного типа усилий агентов в контракте;

- разработки способов снижения трансакционных издержек.

Возможности теоретического и практического применения
трансакционно-контрактного подхода и авторской модели к анализу
различных сфер хозяйственной жизни экономических агентов исследованы
одним из авторов настоящего доклада. Через призму трансакционно-

контрактного подхода проанализированы некоторые типы
трансформационных и трансакционных процессов (производство, сферы
услуг и социально-значимых благ), которые разделены в зависимости от
соотношения трансакционной и трансформационной составляющих
общего продукта коллективных усилий, а также показаны возможности
теоретического развития и практического применения трансакционно-

контрактного подхода, концепции и модели к анализу экономических
отношений.
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ВОСПРИЯТИЕ НАУКИ И ТЕХНОЛОГИЙ И РАЗВИТИЯ
НАЦИОНАЛЬНЫХ ИННОВАЦИОННЫХ СИСТЕМ В

ОБЩЕСТВЕННОМ ДИСКУРСЕ

Цель исследования - идентификация и оценка влияния
инструментальных ценностей, связанных с восприятием науки и
технологий, на развитие национальных инновационных систем. Для
решения проблемы релевантности данных об институтах, влияющих на
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развитие национальных инновационных систем, в данной работе
используется два вида данных: количественные, основанные на обзоре
социальных ценностей в рамках Всемирного обзора ценностей (World

Values Survey, WVS), и качественные на основе анализа нарративов,
выделенных из наиболее влиятельных российских средств массовой
информации. С помощью моделей мы можем выявить значимые связи
между социальными ценностями и развитием инноваций. Но для
интерпретации природы такой связи и содержания правил и норм, которые
акторы считают релевантными, необходимы качественные исследования.
Мы можем через нарративы показать, как социальные ценности влияют на
отношения к инновационному предпринимательству и к институтам
собственности, в том числе интеллектуальной.

В рамках различных течений институционализма используются
преимущественно или количественные, или качественные данные об
институтах. Так, в рамках новой институциональной экономики в
последние годы развивается тенденция все больше использовать
количественные данные, которые могут прямо или косвенно судить о
качестве институтов и их влиянии на экономическое развитие (Балацкий,

Екимова, 2015; Грейф, 2006). В рамках оригинального институционализма
традиционно делается акцент на использовании качественных данных,

которые являются результатом дискурсивного анализа, включенного
наблюдения и анализа исторических источников (Ефимов, 2016, с. 43).

Институциональная структура национальной инновационной системы
компенсирует противоречия в государственной инновационной политике.
Особенно это касается неформальных институтов, которые основаны на
доминирующих в обществе социальных ценностях и социальном капитале.
Получение данных о социальных ценностях и соответствующих
институтах сопряжено с определенными ограничениями, связанными с
самой природой институтов как правил и норм, структурирующих
повторяющиеся взаимодействия между людьми (North, 1989).

Моделирование зависимости уровня развития национальных
инновационных систем от инструментальных ценностей, связанных с
восприятием науки и технологий, осуществляется на основе анализа
панельных данных по странам, представленных в WVS Database

(https://www.worldvaluessurvey.org/). Использовались данные двух волн
вопросов населения 68 стран: Wave 6 (2010-2014) and Wave 7 (2017-2021).

В качестве базовых спецификаций рассматривались модели с
фиксированными эффектами (оценки «within») и со случайными
эффектами. Зависимой переменной выступал Глобальный инновационный
индекс страны GII (Global Innovation Index) − показатель развития
национальной инновационной системы i-й страны. В модели также были
включены временные эффекты для отражения структурных сдвигов, с
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которыми сталкивалась экономика стран на протяжении анализируемого
периода. В соответствии с робастным тестом на различие констант в
группах, тестами Бреуша-Пагана и Хаусмана, наилучшей спецификацией
является модель с фиксированными эффектами. Совместный тест Вальда
для временных дамми-переменных подтверждает необходимость
включения в модель временных эффектов.

На основании полученных оценок выявлено существование
положительных внешних эффектов, что проявляется в недооценке
положительных экстерналий от развития науки и технологии в плане их
влияния на качество жизни, то есть акторы в странах с высоким уровнем
развития НИС воспринимают положительные экстерналии от развития
науки и технологий как что-то само-собой разумеющееся и привычное в
повседневной жизни. А недостаток образовательной и научной
инфраструктуры в развивающихся странах, наоборот, является для акторов
важной причиной, которая оказывает влияние на перспективы развития и
качество жизни. Кроме того, положительным статистически значимым
оказалось влияние уровня межличностного доверия на развитие НИС.

Таким образом, мы получили свидетельства того, что рост уровня
межличностного доверия ассоциируется с ростом уровня развития НИС
(Volchik, Maslyukova, Strielkowski, 2023).

Взаимовлияние социальных ценностей, институтов и инноваций
требует более подробного исследования с привлечением качественных
данных для получения понимания характера данных связей. Безусловно, в
современном мире культура, ценности и институты значимы в плане
перспектив и темпов экономического развития, однако существуют
значительные различия, связанные с национальными и региональными
особенностями. Понимание таких особенностей невозможно без глубокого
погружения в социальную среду, где циркулируют нарративы, с помощью
которых акторы осуществляют коммуникацию и выражают свое
отношение и интерпретацию происходящих событий.

Полученные количественные результаты модели могут быть в
последствии уточнены с помощью качественных исследований, в том
числе подходов нарративной экономики.

Финансирование: Исследование выполнено за счет гранта
Российского научного фонда № 21–18-00562, https://rscf.ru/project/21-18-
00562/ в Южном федеральном университете.
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Институты развития являются организационными структурами,

сформированными в институциональной среде, которая препятствует
появлению инноваций. Их назначение состоит в целенаправленном
аккумулировании и использовании ресурсов для генерирования
инновационных решений, представляющих продукцию,

конкурентоспособную на локальных и мировых рынках. Особая
функциональная роль институтов развития состоит в том, что помимо
организационной структуры также создается локальная
институциональная среда, которая формирует стимулы для появления и
диффузии инноваций в широком круге отраслей экономики. Институты
рассматриваются нами в нортовской трактовке. Согласно Д. Норту,
«институты - это придуманные человеком ограничения, которые
структурируют политическое, экономическое и социальное
взаимодействие» (North, 1991, P. 97). Они состоят как из неформальных
ограничений, так и из формальных правил, и механизмов
санкционирования. Создание институтов развития происходит в
определенной институциональной среде, которая представляет собой
совокупность основополагающих политических, юридических и
социальных правил игры, которые регулируют поведение экономических
субъектов в процессе осуществления ими трансакций (Williamson, 2000).

Институциональная среда неразрывно связана с появлением и
распространением инноваций. Таким образом, создание институтов
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развития можно рассматривать как формирование в рамках общей
институциональной среды, ограничивающей инновационную активность,
локальной конфигурации институтов, которая создает мотивацию к
генерированию инноваций (Du, 2018).

В данном исследовании в качестве кейса мы рассматриваем научно-

образовательный центр мирового уровня «Кузбасс» (НОЦ «Кузбасс»),

который был создан как совместная программа действий региона по
повышению конкурентоспособности российских товаров и услуг на
мировых рынках. При его формировании учитывался, в значительной
степени неявно, мировой опыт в виде модели тройной спирали, которая
предполагает объединение усилий субъектов из разных сфер -

промышленности, научно-образовательной сферы, государственного
сектора. Университеты и бизнес-сектор, которые до недавнего времени
были относительно разграниченными сферами, стали брать на себя
решение задач, ранее им не свойственных. Позиция государства по
отношению к этим сферам постоянно менялась. С одной стороны,

государство создавало и развивало разветвленную систему стимулов для
представителей промышленности и научно-образовательного сообщества
быть вовлеченными в инновационный процесс. С другой стороны, оно
оказывало значительное давление и вынуждало выходить за рамки
выполнения традиционных функций и непосредственно вносить свой
вклад в «создание национального богатства» (Etzkowitz, Leydesdorff, 1995,

P. 14). В этом смысле можно говорить о нормативной модели НОЦ,

характеризующейся горизонтальной кооперацией равноправных
субъектов, которые представлены региональной властью, бизнесом,

научными и образовательными учреждениями. В рамках модели тройной
спирали все субъекты берут на себя предпринимательские функции,

которые связаны с созданием добавленной стоимости. Например,

университеты превращаются из субъекта, производящего знания как
квазиобщественное благо, в субъекта, который заинтересован в
коммерциализации создаваемого продукта, и при этом работающего в
«связке» с правительством и промышленностью (Dzisah, 2018). Научно-

образовательная сфера выступает как производительная сила. Саму
тройную спираль можно изобразить в форме архимедова винта, работа
которого запускает социально-экономическое развитие.

Создание научно-образовательного центра мирового уровня в русле
модели тройной спирали изначально связано с достижением цели
появления новых полюсов роста в регионах России, обеспечивающих
функционирование всей цепочки создания стоимости - от проведения
НИОКР до формирования рынков конкурентоспособной продукции.

Появляется система трансформации научных исследований в продукцию,

востребованную рынком, и работают горизонтальные связи кооперации
между субъектами тройной спирали. НОЦ мирового уровня выступает
инструментом прорыва, который должен вести к появлению умного,
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устойчивого и инклюзивного роста. Важно отметить, что в рамках
нормативной модели НОЦ региональная власть выступает инициатором
его формирования. После запуска она становится субъектом-

координатором и самоограничивает круг своих полномочий по
управлению созданной структурой. Два остальных субъекта создания
НОЦ, бизнес и научно-образовательные учреждения, взаимодействуют в
рамках схемы «от научных идей – к готовой продукции», способствующей
появлению широкого круга предпринимательских субъектов. НОЦ
мирового уровня можно определить как мегапроект, ориентированный на
появление субъектов, способных следовать основному принципу тройной
спирали. Он состоит в том, что каждый ее участник извлекает выгоду из
взаимодействия двух остальных участников (Etzkowitz, Zhou, 2006).

Модель тройной спирали в явном виде легитимируется моделью
«треугольника» Лаврентьева. Он может рассматриваться в качестве
советского аналога тройной спирали, который предполагал развитие
науки, подготовки кадров и связь с промышленностью в неразрывном
единстве. Однако, практический опыт доказал, что «красивая идея вовсе не
так красиво вписывается в сложившийся хозяйственный механизм, и
многие отраслевые конструкторские бюро стали придатком ведомств, а
эффектные «наброски» Академии, нуждающиеся в основательной
доработке, были мало им интересны, как и заводам, подчиненным жестким
планам» (Ибрагимова, Притвиц, 1989, с. 6).

В российской экономике мегапроекты инициируются в рамках
вертикали власти, которая выступает системой вертикальных и
горизонтальных административных торгов между узкими группами
специальных интересов (Левин и др., 2022, с. 15). Согласно нормативной
модели НОЦ, предполагается, что эти субъекты будут взаимодействовать
на принципах горизонтальной кооперации и их равноправия. В результате
происходит рассогласование институтов разного уровня, которое ведет к
возникновению разрыва между нормативной и реальной моделью НОЦ.

Реальная модель характеризуется трансформацией создаваемых
институтов развития в квазиинституты развития (Курбатова, Саблин,

2012). Локальная институциональная среда, формируемая для
генерирования инноваций, сама встраивается в общие правила игры,

задаваемые вертикалью власти. Это означает, что формально
горизонтальные связи задаются «сверху», при этом центральную роль
играет региональная власть в лице губернатора, которая возвышается над
остальными участниками НОЦ, и модель тройной спирали выполняет
функцию нормативной оболочки. Она превращается в своеобразный
«тетраэдр», четвертой, при этом центральной, вершиной которого является
региональная власть.

Региональная власть продвигает модель взаимодействия, в узловых
точках которой располагаются наука, образование, промышленность и
власть, которая координирует это взаимодействие. В результате в рамках
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административных торгов тройная спираль распадается на отдельные
диады, определяющие три пары субъектов вертикальных отношений. Это
ведет к модификации целевых функций участников формирования научно-

образовательного центра, во многом блокирующих решение задач
развития производительного предпринимательства.

Для региональной власти участие в создании НОЦ в форме тетраэдра
означает вовлеченность в реализацию очередного «престижного проекта»,

связанного с необходимостью «выдать на-гора» инновации и двигаться к
«передовому краю» мировой науки, а также открытие дополнительного
канала доступа к бюджетным и квазибюджетным средствам. Создание
НОЦ на территории региона позволяет обеспечить губернатору отчетность
перед правящей группой как заказчика мегапроекта. Подобные действия
центральной вершины тетраэдра ведут к тому, что появляется феномен
«работы на показатель». Подчиненные вершины выступают не
предпринимательскими субъектами в понимании тройной спирали,

производящими инновационный продукт, который востребован рынком, а
субъектами, которые имитируют «предпринимательство» и работают для
отчетности. Здесь в полной мере проявляется такая форма
рентоориентированного предпринимательства как участие в
административных торгах, объектом которых выступают «проекты-

рапорты», позволяющие замаскировать отсутствие реального рыночного
продукта.

В условиях правил игры, закрепляющих «работу на показатель»,

представители научно-образовательной сферы превращаются в
квазиакадемических предпринимателей, получивших дополнительный
доступ к бюджетному финансированию, но без обязательств
генерирования прорывных идей, конкурентоспособных на мировом
уровне. Происходит создание отчетов в форме «передовых проектов»,

выступающих в качестве специфического товара, который можно выгодно
продать на административных торгах. Научно-образовательный центр
превращается в организационную структуру, которая лишь
«сигнализирует» о движении к мировому уровню. Это означает, что в
реальности не происходит завоевания рыночных ниш, не создается
продукция, которая обладает свойствами декларируемой фронтирности.

Для представителей бизнеса участие в НОЦ выступает формой
инвестирования в политические связи. В регионе достаточными ресурсами
обладают горнодобывающие компании и предприятия, которые ведут дела
традиционным способом и не формируют спрос на локальные инновации
(Саблин и др., 2021). Их вовлечение в «престижный проект» обеспечивает
региональной власти получение квазифискальных платежей (Курбатова,
Левин, 2005). Бизнес получает политико-административную поддержку,
которая увеличивает индивидуальные конкурентные преимущества
бизнес-структур на экономических рынках.
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Создание НОЦ мирового уровня в условиях существующей
институциональной среды определяет трансформацию заявленной
нормативной модели к реальной, ведущей к появлению и закреплению
феномена «проектов-рапортов», гарантирующих дополнительный доступ к
бюджетному финансированию без взятия обязательств по генерированию
передовых продуктов, конкурентоспособных на мировых рынках. В
результате реальный НОЦ из «треугольника» трансформируется в
административно управляемый «тетраэдр», в котором
рентоориентированное поведение всех участников становится правилом и
гарантирует достижение цели максимизации частных интересов.
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ИНСТИТУЦИОНАЛЬНАЯ ТРАНСФОРМАЦИЯ СЕКТОРА
ВНЕШКОЛЬНОГО ОБРАЗОВАНИЯ В СТРАНАХ БЫВВШЕГО
СОВЕТСКОГО СОЮЗА.

Системная и даже тотальная интервенция государства в детство

потребовала институциональных решений. Мы говорим о советской

системе внешкольного образования, как о формальном институте, который

позволяет снизить издержки управления не только внешкольным

временем, но и диверсифицированной сетью провайдеров внешкольного

образования, которые, будучи встроенными в организационную и

управленческую иерархию, остаются достаточно независимыми (Weick,

1976) и обладают большим плюрализмом в купе с высоким социальным

статусом (Meyer & Rowan, 2006). Вся система представляла из себя

развитую институциональную среду и выполняла различные функции.

Распад СССР и рыночные реформы приводят к институциональным

изменениям, которые отражаются и на некогда единой системе

внешкольного образования, которая на национальном уровне теперь

постсоветских государств, по-разному проходит постсоветский транзит.

Сама трансформация – институциональные изменения – застревает в колее

(path-dependence); колесо изменений из этой колеи позволяют вытащить,

как неолиберальные или рыночные реформы (Hursh, 2007; Collier, 2011),

так и деятельность международных организаций, и интеграционные

процессы (страны Прибалтики), но в конечном счете зависимость от пути

сказывается на всех сценариях трансформации.

Мы опираемся на институциональный подход, который позволяет

анализировать систему на макроуровне и проводить кросс-страновые

сопоставления. При этом мы рассматриваем советскую систему

внешкольного образования одновременно, как формальный институт

(North, 1990) и институциональную среду (Davis, North, & Smorodin, 1971;

Williamson, 2007), где существует совокупность основополагающих

политических, социальных и юридических правил организации

внешкольного времени ребенка, а также внутренний и внешний контекст,

где эти правила зафиксированы и реализуются.

В своем исследовании мы опираемся на анализ данных

национальной статистики, а также ведомственной статики (национальные

министерства образования) и статистки национальных центров

внешкольного образования. Используется анализ нормативных документов

и стратегий (политик) национального уровня, включая конституции,

законы об образовании, законы о правах ребенка, семейные кодексы и

другие регулирующие вопросы образования и детства документы, а также

положения и национальные стандарты (на уровне национальных
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министерств образования), относящиеся к деятельности организаций

внешкольного образования. Всего – 109 документов. Применяются также

экспертные оценки (73) руководителей и специалистов государственных и

негосударственных внешкольных организаций, а также исследователей

школьного и внешкольного образования во всех 15 стран бывшего

Советского Союза. Экспертные оценки получены в ходе

структурированных и полуструктурированных интервью в период с осени

2019 г. по декабрь 2021 г.

Постсоветский транзит привел к значительным институциональным

изменениям сектора внешкольного образования, которые позволяют нам

говорить о «чистом» институте внешкольного образования как о факте из

прошлого. В то же время его элементы в разной степени сохраняются на

всем постсоветском пространстве, где система внешкольного образования

детей все еще считается частью социальной нормы даже в тех

государствах, где охват внешкольными занятиями чрезвычайно низкий.

Оценивая процессы институциональной трансформации, мы

попытались взять за основу состояние системы внешкольного образования

в позднесоветский период (1985-1989 гг.) и проследить

институциональные изменения на национальном уровне по ряду ключевых

для советской системы (института) элементам (Иванов, Куприянов,

Косарецкий, 2021). Сводный индекс (It = P + E + O + R + Pr + L) мы

соотносим с соответствующими показателями советского института

внешкольного образования, который имеет (стартовый) показатель 0

(ноль) (см. таблицу  и рисунок).

Все страны можно разделить на 2 группы: первая, где советская

система изменилась более, чем на 50% (индикаторы 3 – 5,4); вторая – до

50% (индикаторы 1 – 2,8), при этом во второй группе мы видим отдельную

подгруппу стран (индикаторы – 2.7-2.8), которые демонстрируют

отдельный от остальных 6 стран группы тренд изменений сектора (это в

первую очередь видно из показателя охвата и в меньшей степени

доступности).

Можно говорить об эрозии советского института внешкольного

образования. Изменения затронули все страны и все основные

структурные элементы системы. Помимо этого, внешкольное образование

в постсоветских странах теряет свою «неопределенность» или базовое

правило, которые делали его уникальным, сепарированным институтом, а

не «довеском» или сателлитом школьного образования. Постсоветский

транзит характеризуется трансформацией института в разной степени

институализированный сектор (индустрию), который в силу разных
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причин (здесь мы не ставим перед собой цели качественной оценки, как

самих причин, так и результатов) встраивается в образовательную

экосистему «на правах» дополнительного образования или расширенного

образовательного опыта.

Мы выделяем 3 сценария институциональной трансформации

советской системы внешкольного образования. В первую очередь – это

воспроизводство или консервация, которая характеризуется сохранением

высокого уровня государственного присутствия в секторе внешкольного

образования, низким уровнем частных организаций и высоким охватом

внешкольными занятиями (Белоруссия, Казахстан, Киргизия, Молдавия,

Россия, Украина). Данный сценарий предполагает и высокий уровень

(глубину) регулирования и приоритизация сектора, в т. ч. на уровне

министерских стандартов и положений. Стратегическое развитие сектора

также находится в фокусе внимания государства, которое создавая и

поддерживая институциональную среду не стремится к потери своей

монополии. Второй сценарий мы относим к подгруппе стран (Латвия,

Литва и Эстония), демонстрирующих пороговые или переходные значения

изменений: здесь нет отказа от советского опыта и советских элементов

системы, но в то же время они претерпевают существенную

трансформацию – модернизацию, характеризующуюся ростом более

рыночных отношений внутри сектора, что при этом почти не сказывается

на охвате, но значительно – на доступности. В то же время государство

стремится к отказу от «монополизации развития», не отказываясь от

функций гаранта конкурентной среды. Наконец, третья группа стран

(Азербайджан, Армения, Грузия, Таджикистан, Туркменистан,

Узбекистан) характеризуется наибольшей институциональной

трансформацией советской системы внешкольного образования –

вырождением или дисгенезисом института, где основные элементы

системы претерпели значительные изменения, в первую очередь связанные

с охватом и доступностью внешкольных занятий, а также сокращением

сети государственных организаций и низким уровнем негосударственного

сектора (исключением является Азербайджан). Указанные изменения не

говорят о том, что система полностью разрушена, но она фрагментирована

и даже урбанизирована, сохранившись в первую очередь в столичных

регионах и крупных городах. Государство не просто теряет монополию на

внешкольное время (внешкольные занятия), но не стремится (мы не

оцениваем причин) ее вернуть, ограничиваясь только поддержанием

статуса-кво или декларированием своего интереса без дальнейшей

реализации шагов по развитию сектора (например, Таджикистан).
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Изучение процессов трансформации советского института

внешкольного образования лежит не только в поле образовательной

политики, но и шире – в контексте институционализации внешкольного

времени ребенка, которое остается важным ресурсом для развития

общества и государств. И здесь мы можем говорить о своеобразном the af-

ter-school right, которое уже сейчас требует более детального изучения и

анализа, т. к. встроено в единую институциональную среду, как внутри

государства, так и в глобальной среде, ставшей более открытой и

доступной детям за 30 лет, прошедших с момента распада Советского

Союза.

Таблица. Индикаторы индекса трансформации советского института

внешкольного образования
P E O R Pr L It

Азербайджан -0,4542 -1,25 -0,3 -1 -1 -1 -5,0

Армения -0,222 -1,267 -0,05 -1 -0,5 -1 -4,0

Белоруссия 0,202 -0,875 -0,1 -0,5 0,5 -1 -1,8

Грузия -0,352 -1,125 -0,1 -1 -0,5 -0,5 -3,6

Казахстан -0,1198 -0,75 -0,09 -0,5 0,5 0 -1,0

Киргизия -0,3928 -1,101 -0,04 -0,5 0,5 -1 -2,5

Латвия -0,057 -0,817 -0,37 -0,5 -0,5 -0,5 -2,7

Литва 0,051 -1,04 -0,3 -0,5 -0,5 -0,5 -2,8

Молдавия -0,228 -1,332 -0,03 -0,5 -0,5 0 -2,6

Россия -0,0551 -0,732 -0,02 -0,5 0,5 -1 -1,8

Таджикистан -0,5582 -1,115 -0,02 0 -1 -1 -3,7

Туркменистан -0,5775 -1,245 -0,07 -0,5 -1 -2 -5,4

Узбекистан -0,4895 -1,426 -0,02 -0,5 -0,5 -0,5 -3,4

Украина -0,402 -1,154 -0,02 0 0,5 -1 -2,1

Эстония 0,167 -0,888 -0,56 0 -1 -0,5 -2,8

Рисунок. Институциональная трансформация системы внешкольного

образования в странах бывшего Советского Союза по сравнению с

состоянием советской системы (института), годы сопоставления – 1989 и

2019.
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ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫЕ ПРОЕКТЫ В РОССИЙСКОМ
ВЫСШЕМ ОБРАЗОВАНИИ НАЧАЛА XXI ВЕКА

Реформирование российской системы высшего образования
осуществляется в течение двух последних десятилетий. Были установлены
и введены в действие новые правила формирования сети российских вузов,
уровней подготовки, образовательных направлений и программ в русле
Болонского процесса и большей ориентации на текущие потребности
рынка труда; создан организационно-экономический механизм,

основанный на использовании принципов и инструментов нового
государственного менеджмента (НГМ). В результате, в России появился
оригинальный институциональный дизайн взаимодействия субъектов
российской системы высшего образования, который можно
интерпретировать как сеть контрактных взаимодействий между
правительственными организациями, топ-менеджментом университетов,
преподавателями, студентами, а также университетов с другими
заинтересованными лицами (стейкхолдерами) – региональными властями,

работодателями, профессиональными сообществами. Проводимые
реформы можно рассматривать как череду институциональных проектов
разного уровня, с разными целями, проектировщиками,

заинтересованными группами и способами проведения.

Под институционным проектом понимается проект создания новой
институциональной структуры, меняющей поведение экономических
субъектов и способы их взаимодействия, а в итоге, - направленность
потоков ресурсов, в интересах реализации сформированной
проектировщиком идеальной нормативной модели. По В.Л. Тамбовцеву,
сознательное и целенаправленное формирование нормативных моделей
институтов может рассматриваться как «разновидность планируемой
культурной инновации», а существенное воздействие на процесс
проектирования оказывает «устройство политического рынка» (Тамбовцев,
2016, с.24, с.25). Интересы проектировщика реформ высшего образования
и его взаимодействие с группами особых интересов во многом определяет
его результаты (Курбатова, Левин, Саблин, 2020).

Для реформирования российского высшего образования с начала
XXI века были реализованы как следующие институциональные проекты:

присоединение к Болонскому процессу, переход к компетентностной
модели, трансформация сети вузов, создание нового финансово-

экономического механизма, внедрение управления по результатам и
переход к эффективному контракту. Данные проекты переплетаются и



37

дополняют друг друга, у них один проектировщик – российское
государство, есть общее основание и существенные различия по
следующим параметрам: идеальная нормативная модель как основа
проектирования; уровень проектируемых институтов; уровень принятия
решений и подходы к разработке. Результаты реализации этих проектов в
настоящее время подвергаются критике как самим вузовским
сообществом, так и со стороны политиков. Основания для такой критики
заключаются в провалах государства как проектировщика данных реформ.

Данные провалы, в соответствие с подходом, предложенным Дж.

Стиглером можно рассматривать по двум направлениям, - «способность
государства противостоять группам с особыми интересами» и
«способность государства решать проблемы». «Грубо говоря, эти темы
сводятся к следующим вопросам: делает ли государство то, чего не должно
делать, и справляется ли оно с тем, что оно делать должно?» (Стиглер,

2017, с.27).

Идеальная нормативная модель поведения и взаимодействия
субъектов для анализируемых проектов реформирования российского
высшего образования была сформирована соответственно - идеями
Болонской системы, нового государственного менеджмента (в том числе
управления по результатам) и подотчетности академического сообщества
перед обществом.

Уровень проектируемых институтов. Если основываться на
положениях Э. Остром о кумулятивном действии трех уровней правил, -

операциональных, коллективного выбора и конституционного выбора
(Остром, 2010, с.112), то разные проекты, затрагивают эти уровни в
различной степени. Все проекты направлены на изменение
операциональных правил, т.е. правил, воздействующих на ежедневные
решения. Уровень правил коллективного выбора, т.е. правил, которые
используются уполномоченными субъектами в процессе выработки и
реализации политики и в формировании операциональных правил также
затрагивается всеми проектами, но в разной степени. Лишь два проекта
(присоединения к Болонскому процессу и внедрения управления по
результатам) направлены на изменения правил конституционного выбора,
т.е. изменений в правилах установления полномочий разных групп
субъектов, вовлеченных в выработку конкретной политики и правил
коллективного выбора.

Уровень принятия решений. Политики и администраторы по-

разному были вовлечены в разработку и реализацию проектов
реформирования. Решающая роль политиков наблюдалась в проектах
присоединения к Болонскому процессу и перехода к эффективному
контракту. Решающая роль администраторов при недостаточной
подотчетности политикам, - в проектах трансформации сети вузов и
внедрения управления по результатам.
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Подходы к разработке. Все проекты в разной степени основаны на
импорте институтов, т.е. фактическом заимствовании формальных и
неформальных правил и механизмов принуждения к их исполнению из
других институциональных сред, прежде всего англосаксонских стран.

Соответственно они столкнулись с соответствующими «провалами
импорта институтов»: провалом первого типа, когда заимствование
институтов ведет к потерям общественного благосостояния, с которыми
вследствие изменений стимулов деятельности сталкивается и страна-
донор; провалом второго типа, когда заимствованные институты в
российской институциональной среде приводят к усилению уже известных
и появлению новых, специфических негативных эффектов (Курбатова,
2021, с.43).

К сожалению, в отношении реформирования российского высшего
образования государство делает то «чего не должно делать» и не
справляется «с тем, что оно делать должно». Российское государство не
смогло противостоять «группам особых интересов»: произошла подмена
подотчетности университетов обществу подотчетностью
правительственным бюрократическим организациям; при проектировании
политические цели в разработке проектов были подменены целями
административными, а конечные результаты - непосредственными, более
того – индикаторами текущего контроля и мониторинга эффективности
работы самих органов государственной власти. Государство не
продемонстрировало и компетенции «решать проблемы». Результаты
реализации проектов реформирования во многом оказались
обескураживающими. На разных уровнях расцвела «работа на показатель»
и фиктивная экономика.

В настоящее время актуальной является задача анализа итогов
проведенных институциональных изменений и переосмысления
«идеальных моделей» прошедших преобразований.
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РАНХиГС

ИНСТИТУТЫ РАЗВИТИЯ И ЭКОНОМИКА РЕГИОНОВ: К
ОЦЕНКЕ ВЛИЯНИЯ

Имплементация теорий регионального экономического роста
находит выражение в создании институтов развития. Методологически
важен тезис о первичности качества институтов для обеспечения
экономического роста, а не наоборот (Corradini, 2021; Forson et al., 2021).

Цель исследования состоит в оценке влияния государственного
института регионального развития (на примере АО Корпорация развития
Дальнего Востока») на функционирование преференциальных режимов и
социально-экономическое развитие территории (регионов ДФО).

На первом этапе мы определяем динамику социально-

экономического развития регионов ДФО. После определения значений
показателей в 2008-2021 гг. нормируем их через средние значения в
анализируемом диапазоне лет по формуле (1):

    (1)

где: It – набор нормированных значений i-го показателя для за t лет; xi,j –

значение i-го показателя для j-го региона; ̅хi,j – среднее значение i-го
показателя для j-го региона за t лет.

Далее для оценки информативности каждого показателя в априорно
заданном наборе показателей применен метод главных компонент.
Расчеты выполнены в программном продукте Stata версии 12.0. Число
переменных var=14, количество наблюдений n=182.

По наиболее информативным показателям строим индексы для
каждого региона по формуле простой средней арифметической (2), считая
все показатели равнозначными:
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,                                                        (2)

где: Ej – индекс социально-экономического развития для j-го региона; n –

число показателей.

Оценку динамики социально-экономического развития
осуществляем методом «разность разностей» на двух периодах – без
префрежимов (2008-2014 гг.) и после начала их применения (2015-2021

гг.). Применению метода предшествует проверка коллинеарности
претрендов тритмент-группы для и контрольной группы. Модель всех
возможных исходов описана формулой (3):

       (3)

где: j – индекс региона; β0 – коэффициент для контрольной группы до
введения префрежимов (первый период); β1 – коэффициент для
экспериментальной группы в первый период; dB – фиктивная переменная,
которая улавливает возможные различия между экспериментальной и
контрольной группами в первый период (1 для экспериментальной группы; 0

для контрольной); σ0 – коэффициент для контрольной группы после
введения префрежимов (второй период); d2 – фиктивная переменная, которая
улавливает факторы, которые бы вызвали изменения у даже при отсутствии
воздействия префрежимов (1 для второго периода и 0 для первого периода);
σ1 – коэффициент для экспериментальной группы во второй период; U –

ошибка регрессии.

На следующем этапе мы оцениваем эффект от преференциальных
режимов для регионов, в которых выявлено статистически значимое
влияние. В ходе оценки значения показателей, содержащиеся в
опубликованных отчётах КРДВ, сравниваем с данными статнаблюдения в
целом по региону:

- объем инвестиций в основной капитал (за исключением бюджетных
средств) нарастающим итогом за 2015-2021 гг.;

- среднемесячная начисленная заработная плата, значение за 2021 г.;

- среднегодовая численность занятых за 2015-2021 гг.;

- доля работников МСП от занятых в регионе в среднем в 2015-2021

гг.

Кроме того, мы сопоставляем отраслевую структуру
инвестиционных проектов в рамках преференциальных режимов (по
материалам КРДВ) с отраслевой структурой валовой добавленной
стоимости анализируемых субъектов РФ (по данным Росстат). Так мы
оцениваем вклад проектов, простимулированных префрежимами, в
динамику регионального развития.
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На заключительном этапе оцениваем уровень выполнения планов
реализации инвестиционных проектов в рамках префрежимов. Для этого
плановые значения перечисленных выше показателей мы сравниваем с
фактически достигнутыми значениями, содержащимися в отчетах КРДВ.

Оценка влияния показателей, характеризующих динамику
социально-экономического развития регионов ДФО, методом главных
компонент выявила, что наиболее информативными являются показатели
«Ввод в действие жилых домов, построенных населением за счет
собственных и привлеченных средств», «Численность населения с
денежными доходами ниже величины прожиточного минимума»; «Охват
детей дошкольным образованием» и «Удельный вес организаций,

осуществлявших технологические инновации», которые в совокупности
объясняют более 77% всех вариаций набора данных.

По указанным показателям построены нормированные индексы
(формула 1) для каждого региона (формула 2). Параллельность претрендов
не выполняется для Чукотского АО, который исключен из дальнейшего
анализа. Для остальных регионов ДФО коэффициенты корреляции

индексов варьируют от 0,96 до 0,75 при р ⩽0,05, что свидетельствует о

коллинеарности.

Далее методом «разность разностей» (формула 3) оценено влияние
института развития посредством префрежимов на динамику социально-

экономического развития регионов присутствия. Для трех регионов
влияние находится на статистически незначимом уровне, что можно
интерпретировать как недостаточность срока действия префрежимов для
обоснованной оценки, а также влияние неучтенных факторов или
погрешности данных. Для Республики Бурятия выявлено значимое (р<0,1)

отрицательное влияние «новой политики» на социально-экономическое
развитие, положительное влияние префрежимов наблюдается в пяти
регионах (в Забайкальском крае – на пограничном уровне).

Результаты сопоставления отраслевой принадлежности
инвестпроектов в префрежимах со структурой валовой добавленной
стоимости субъектов РФ показывают довольно высокую степень
соответствия (коэффициент корреляции этих переменных для всех
регионов ДФО равен 0,57 при р<0,05).

Обращает внимание более своевременное внесение инвестиций и
запаздывание при создании рабочих мест. Тот факт, что в большинстве
регионов ДФО реализация проектов в префрежимах идет с отставанием от
графика может объясняться, в частности, нарушением КРДВ сроков
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создания инфраструктуры для реализации проектов после заключения
соглашений с резидентами префрежимов.

Результаты исследования позволяют сделать следующие выводы:

1. КРДВ посредством префрежимов оказывает положительное
влияние на динамику социально-экономического развития в 5 из 10

регионов своего присутствия (50%) – гипотеза подтверждена частично.

2. Гипотеза о том, что институт развития максимизирует эффект от
префрежимов тоже подтвердилась далеко не в полной мере. Значительная
доля инвестиций, привлеченных в рамках префрежимов, отмечена в двух
из пяти регионов с положительным влиянием префрежимов на экономику

(89,9% в Амурской области, 79,6% в Приморском крае). Доля созданных
рабочих мест в префрежимах находится на сколько-нибудь высоком
уровне только в Приморском крае (5,3%). В четырех из пяти регионов
уровень оплаты труда в префрежимах выше среднего по экономике (на
65% в Приморском крае, на 62,8% в Забайкальском крае, на 41,7% в
Амурской области и на 16,7% в Якутии). В каждом из регионов
инвестиционные проекты в префрежимах охватывают более половины
отраслевой структуры ВРП, но лишь в двух регионах (Сахалинская область
и Приморский край) префрежимы содействуют диверсификации
региональной экономики.

3. Скорее не нашло подтверждения наше предположение, что
институт развития обеспечивает оптимальное сопровождение
инвестпроектов и условия для инвесторов, что выражается в выполнении
планов по привлечению инвестиций (верно для двух из пяти регионов –

Якутия и Забайкальский край) и созданию рабочих мест (показатель
близок к выполнению только в Забайкальском крае).

Таким образом, мы обнаружили умеренное влияние
преференциальных режимов на социально-экономическое развитие
территории, обусловленное неоднозначной эффективностью института
развития.
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ННГУ им. Н.И. Лобачевского

ИНСТИТУТЫ РАСПРЕДЕЛЕНИЯ МЕЖБЮДЖЕТНОЙ ПОМОЩИ
В СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ

Распределение межбюджетных трансфертов в федеративном
государстве зависит от ряда макроэкономических факторов (различий в
экономическом потенциале и темпах развития региональных экономик,
зависимости доходов от конъюнктурных факторов, инвестиционного
климата в стране пр.), а также от характеристик институциональной среды
экономики (формальных и неформальных норм и правил фискальной
политики). Формальные правила могут разрабатываться с учётом
интересов федеральных властей или определённых доминирующих групп,

и в них могут оставляться лакуны, заполняющиеся неформальными
правилами и отношениями.

Так, в современной России можно выделить следующие
институциональные особенности распределения межбюджетной помощи:

1. Высокий уровень централизации финансовых ресурсов.
Российская фискальная система вписывается в модель раздаточной
экономики, концепцию которой предложила и развивает О.Э. Бессонова
(Бессонова, 2006).

2. Растущая зависимость регионов от федерального центра (Одинг и
др., 2016). Так, наблюдается неуклонное снижение доли налогов,
оставляемых на региональном уровне: в 2010 г. она составляла  58,6%; в
2012 г. - 52,9%; в 2019 г. – 44,5%; в 2022 г. – 42,1%. В то же время доля
налоговых поступлений в федеральный бюджет, возвращаемых регионам в
виде трансфертов, до недавнего времени также снижалась: в 2012 г. она
составляла 28,4%, в 2019 г. – 19,3%, однако, в 2021 г. выросла до 23,2 %.

3. Увеличение доли трансфертов, распределяемых вне единых
правил и предполагающих ручное управление (Зубаревич, 2015). Так,
наиболее формализованными в российской экономике являются дотации
на выравнивание бюджетной обеспеченности регионов, доля которых в
общей межбюджетной помощи невелика и имеет тенденцию к снижению.

Они относятся к нецелевым блочным грантам и предусматривают
автономию регионов в расходовании. Также по единым правилам

распределяются субвенции − ассигнования федерального бюджета на
выполнение регионами разного рода социальных обязательств,
вытекающих из приказов и постановлений президента и правительства.
Этот вид помощи является строго целевым и не даёт возможности
регионам гибко управлять расходами с учётом региональных интересов.
Наименее формализованными являются дотации на сбалансированность,
правила распределения которых остаются непрозрачными.



44

4. Увеличение целевой помощи регионам, в рамках политики
дирижизма. В эту политику вписываются субсидии и так называемая иная
межбюджетная помощь. Субсидии являются строго целевыми грантами,

выделяемыми регионам на инвестиционные цели на условиях
софинансирования, в том числе в рамках реализации национальных
проектов. Их получение зависит от авторитета и лоббистских
возможностей региональных властей. Иные межбюджетные трансферты -

наименее прозрачная и наиболее манипулируемая часть межбюджетной
помощи, удельный вес которой в общем объёме федеральной помощи
имеет тенденцию к увеличению.

5. В политике распределения межбюджетных трансфертов в
последнее время просматриваются, по крайней мере, две тенденции.

Первая тенденция − очевидны политические преференции федеральных
властей, стремление поддержать наиболее политически лояльные регионы.

Вторая тенденция − преодоление бедности.

Для исследования влияния политических предпочтений в
распределении межбюджетной помощи мы построили индекс
политической лояльности региона (Малкина, 2023). Он представляет собой
сумму произведений явки и результатов голосования (доли
проголосовавших в интересах центра) на выборах в Государственную
Думу РФ в 2016 году, выборах Президента РФ в 2018 году и референдуме
2020 года по поправкам к Конституции РФ. Наше исследование показало,

что индекс политической лояльности регионов варьирует от 0,570 в
Ненецком АО до 2,664 в Чеченской республике.

Наиболее низкая лояльность, кроме НАО, отмечается также в
Иркутской области (где индекс лояльности составляет 0,668), Хабаровском
крае (0,674), Томской (0,697) и Омской (0,731) областях, г. Москва (0,733).

Заметим, что среди менее лояльных преобладают достаточно развитые
регионы с большим добывающим сектором, а также столица. В указанных
шести регионах с пониженной лояльностью уровень дотирования из
федерального бюджета в 2020 году составил 26,6% (с максимумом 35,3% в
Омской области и минимумом 2,8% в г. Москва). Отметим, что в год
пандемии средний уровень межбюджетных трансфертов по стране был

беспрецедентно высок − 47,5%.

Наиболее высокая лояльность, напротив, свойственна самым бедным
регионам, щедро дотируемым из федерального бюджета. Кроме Чечни, к
ним относятся: республики Тыва (с индексом лояльности 2,477), Дагестан
(2,288), Кабардино-Балкария (2,137), Карачаево-Черкессия (2,116). В этих
пяти регионах средний уровень федеральной помощи в 2020 году составил
78,2%.
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Парные зависимости показывают, что между политической
лояльностью региона и уровнем его дотирования из федерального
бюджета (долей федеральных трансфертов в консолидированных доходах
субъектов РФ) существуют достаточно заметные двусторонние
зависимости (R

2
=0,258 и R

2
=0,368).

Построенные нами эконометрические модели с включением ряда
контрольных переменных, оценённые МНК с коррекцией на
гетероскедастичность подтвердили положительное влияние политической
лояльности на уровень межбюджетной помощи федерального центра.
Наиболее значимой и существенной эта связь оказалась для субсидий и
иных межбюджетных трансфертов (табл. 1), которые в наибольшей
степени могут быть результатом лоббирования и манипулирования.

Таблица 1. Результаты оценивания влияния факторов на долю субсидий и
других межбюджетных трансфертов в доходах субфедеральных бюджетов

(N=85, робастные стандартные ошибки)

Объясняющие переменные Оценки
коэффициен

тов

Стандартные
ошибки,

значимость

Константа 10,755 2,934***

Собственные доходы
субфедеральных бюджетов на душу
населения  (натуральный логарифм),

лог. руб.

0,334 0,165**

Доля региона в населении страны, % -25,581 3,758***

Инвестиции в основной капитал на
одного занятого, млн руб.

20,58 6,56***

Среднегодовой темп прироста
инвестиций в основной капитал в
2015-2020 году

1,790 0,761**

Площадь на душу населения, м2
/чел. 0,150 0,026***

Индекс устойчивого развития
региона агентства Эксперт РА

-0,003 0,002*

Индекс политической лояльности
региона

6,221 1,486***

Индекс лояльности * Собственные
доходы на душу населения

-0,350 0,084***
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R^2 − скорректированный 0,668

Тест Уайта на гомоскедастичность¸
p-value

0,761

Примечание. *** - значимость коэффициента на уровне p<0,01; ** -

значимость на уровне p<0,05; * - значимость на уровне p<0,1.

Построенные модели также показали значимость уровня бедности и
активных инвестиционных процессов для выделяемой регионам
федеральной помощи. При этом для субсидий и иных межбюджетных
трансфертов, в отличие от других трансфертов, связь с уровнем доходов в
регионах оказалась положительной (табл. 1), а не отрицательной, что
очевидно негативно влияет на выполнение трансфертами выравнивающей
и балансирующей функций.

Полученные результаты могут быть использованы представителями
федеральной и региональной власти для совершенствования
институциональной среды межбюджетных отношений, с целью
повышения их общественной эффективности.
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МОТИВЫ ОТЕЧЕСТВЕННЫХ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЕЙ XXI ВЕКА:

СУБЪЕКТИВНОЕ ВОСПРИЯТИЕ, РЕАЛЬНОСТЬ И ЗНАЧЕНИЕ
ДЛЯ ЭКОНОМИКИМ

Добросовестные и социально ориентированные предприниматели –

это не только основа эффективной рыночной экономики, но и ключ к
эволюции страны в направлении неоиндустриального общества новой
формации, нравственной рыночной экономики, ноономики.

Многочисленные государственные проекты по созданию условий для
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развития предпринимательства на протяжении последнего десятилетия
сменяются один за одним (рейтинг инвестиционного климата,
инвестиционный стандарт, предпринимательская инициатива,
регуляторная гильотина, реформа контрольной деятельности, платформа
«забизнес.рф» и пр.). Осознав роль институциональных факторов, органы
власти значительное место в них отводят снижению административных
барьеров, сдерживанию «произвола» правоохранительных органов и
контролеров, созданию удобных сервисов взаимодействия бизнеса с
властью и инструментов координации при принятии управленческих
решений. Однако, в стороне от научного и государственного интереса
остается осмысление неформальных ограничений развития
предпринимательства, роли деловой этики и системы мотивов. Только в
последнее время в отечественной науке из институциональной экономики
выделяется направление социокультурной экономики, изучающей
культурные коды, систему ценностей, социокультурный капитал и их
влияние на экономическое развитие. Особую актуальность тема принимает
в условиях затяжного цивилизационного кризиса, глобальных вызовов и
высокой неопределенности, когда Россия вновь оказывается на развилке и
должна совершать выбор своего пути.

Теоретическим фундаментом исследования служит
институциональная экономика, а методическим инструментарием –

социологические методы. Зарубежные и отечественные
институционалисты уделяют пристальное внимание проблеме «колеи
развития» и определяющим ее институциональным факторам.

Неформальные институты – это система культурных кодов, ценностей,

поведенческих установок, которые диктуют индивидам правила поведения
в социуме, поскольку разделяются большинством. В этом направлении
экономическая теория очень близко соприкасается с социологической
наукой, используя ее методы для построения ценностной картины нации
или конкретной хозяйствующей группы.

Цель исследования – выявить черты современного предпринимателя,
которые способствуют и препятствуют социально-экономическому
развитию страны. Авторами ставились следующие задачи. Во-первых,

проследить трансформацию ценностных установок и мотивов
предпринимателей в России на современном этапе. Во-вторых,

представить образ предпринимателей в глазах общества и сопоставить его
с объективной действительностью. В-третьих, обосновать значение
системы ценностных установок предпринимателей для развития
экономики.

Выводы данного труда базируются на результатах эмпирических
исследований в сфере социологии предпринимательства, проводимых
авторами в 2021-2023 гг. среди отечественных предпринимателей,
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школьников, студентов экономического университета и
совершеннолетнего населения Свердловской области.

Образ предпринимателя в неоклассической экономике (организатор
хозяйственной деятельности и новатор, идущий на осознанный риск в
условиях неопределенности с извлечением прибыли как компенсации это
риска) дополняет идеологическая обусловленность предпринимательства.
То есть любая коммерческая идея направлена на удовлетворение
человеческих потребностей, а в отдельных случаях – на решение
общественных задач, таким образом, предприниматель оказывается в
любом случае социально ориентирован, а его интерес основан на
этических ценностях и психологических установках.

Исследовательский вопрос о мотивах российских бизнесменов
поставил в 90е гг. ведущий социолог страны В.В. Радаев. Согласно
результатам его социологического исследования, проведенного в 1993 г. на
заре развития рыночных отношений после развала коммунистической
системы, ведущими мотивами иметь свое дело были потребности в
выживании (во многом обусловленные неуверенностью в завтрашнем дне)
и социальном самоутверждении (Радаев, 1994, с. 93).

Как изменились эти мотивы за прошедшие 30 лет?

Мотивы выживания остаются приоритетными для большинства
категорий населения, что обусловлено сохраняющимся низким уровнем
жизни, высокой долей бедности, катастрофическим неравенством,

длительной неблагоприятной экономической обстановкой и высоким
уровнем неопределенности. Занятие бизнесом по-прежнему
воспринимается как небезопасное и требующее нарушения закона.

Одновременно можно говорить о неуменьшающейся потребности
общественного самоутверждения. Это находит выражение в стремлении
осуществлять благотворительность, вести социально ориентированный и
ответственный бизнес.

Профессор А.А. Аузан с коллегами в своих исследованиях
культурного кода экономики России определили ряд отличительных черт
(в частности, высокая дистанция власти, избегание неопределенности и
др.), удерживающих страну в «колее развития». Однако, им же отмечается
и способность нации к решению глобальных вызовов – освоению космоса,
созданию атомных электростанций (Аузан, 2022, с. 82-92).

Современный этап развития страны характеризуется целой серией
больших вызовов: цифровая революция, пандемия COVID-19, мировые
геополитический и экономический кризис, СВО, беспрецедентные
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санкционное давление и экономическая блокада страны. Эти факторы
лишь усиливают мотивы выживания и самоутверждения через реализацию
общественно значимых в кризисных обстоятельствах проектов. В свою
очередь, это способствует успешному преодолению обозначенных вызовов
отечественными предпринимателями в 2022 г. и снижении ВВП страны
намного меньше прогнозного.

Опросы ВЦИОМ показывают, что за 30 лет с распада Советского
союза желание заниматься бизнесом в российском обществе немного
уменьшилось, в то время как положительная оценка предпринимателей
населением растет, как и доля тех, кто считает, что успешным
предприниматели становятся именно благодаря личным качествам, а не
связям и деньгам. Для вовлечения в предпринимательство большой
потенциал имеют студенты экономических университетов, которые не
только осваивают необходимые для этого компетенции, но и, согласно
авторским социологическим исследованиям, имеют в два раза большее
стремление открыть свое дело в сравнении со средними показателями по
стране и демонстрируют высокую социальную ответственность.

В России наблюдается низкий уровень институционального доверия
в системе бизнес-власть-общество. Согласно социологическим опросам, в
том числе авторским изысканиям, уровень доверия населения бизнесу на
современном этапе находится на ровне 34-39%. Такой же уровень доверия
со стороны предпринимателей к власти. В глобальном измерении в
последние годы «Барометр доверия Эдельмана» показывает нарастание
разрыва в уровнях доверия населения к бизнесу и власти – к первому он
стабильно растет и в 2023 достиг значения 62%, а ко второй сохраняет
тенденцию к снижению и сократился до 51%. Мировым сообществом
признается большая компетентность бизнеса, его этичности и социальной
ориентированности и ожидается, что бизнес будет решать проблемы
безработицы, климатических изменений, дискриминации, провала
здоровья нации, иммиграции.

Такие ожидания и реальная система мотивов отечественных
бизнесменов коррелируют с образом предпринимателя в глазах
общественности. Согласно результатам авторского исследования,
подавляющая часть населения положительно воспринимают
предпринимателей, в первую очередь, как тружеников, работающих во
благо родного края и государства. Это говорит о значимой роли
предпринимателей в повышении благосостояния нашей страны и
построении новой социально-ориентированной системы экономических
отношений.
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 ВЛИЯНИЕ ФОРМАЛЬНЫХ ИНСТИТУТОВ НА
ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКУЮ АКТИВНОСТЬ: МЕЖСТРАННОЙ
АНАЛИЗ НА ОСНОВЕ GEM БАЗА ДАННЫХ

Цель данной работы – это выявить, как влияние различных
институциональных измерений может способствовать или препятствовать
предпринимательской деятельности на двух стадиях становления бизнеса
(ранняя и зрелая). Для исследования двух фаз развития
предпринимательства в течение 10 лет используются панельные данные из
докладов глобального мониторинга предпринимательства (Global Entrepre-

neurship Monitor) за период 2008 – 2018 годов. Работа проводится на основе
анализа двух выборок странах: экономики, которые ориентированы на
повышение эффективности и экономики, которых ориентированы на
инновации, в соответствии с классификацией GEM (2014).
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Важно отметить, что предпринимательство – это многомерная
концепция. Согласно проекту GEM, предпринимательство определяется
как «любая попытка создания нового бизнеса или нового предприятия,
включая самозанятость, организацию нового бизнеса или расширение
существующего бизнеса индивидом, группой лиц или уже существующим
бизнесом» (GEM Online, 2023). Особое внимание в академическом
сообществе получил вопрос, как предпринимательство способствует
экономическому росту (Acs, 2006). В работах Шумпетера, давшие начало
развития данного направления, отмечается, что предпринимательство
рассматривается как важный драйвер создания добавленной стоимости, и
один из факторов экономического роста (Schumpeter, 1947). Однако вклад
предпринимательской деятельности в ВВП существенно различается в
разных странах. Возникают вопросы, почему предпринимательская
деятельность процветает в одних странах и терпит неудачу в других? От
чего может зависеть продолжительность жизненного цикла предприятия?
Почему в одних странах высока доля предпринимательства на ранней
стадии развития, а других странах на зрелой? Все вышеуказанные вопросы
связаны с институтами.
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В комплексном обзоре литературы, посвященным исследованиям о
взаимодействии между институтами, предпринимательством и
экономическим ростом за период 1992 по 2016 годы, Урбано и соавторы
(Urbano, Aparicio, Audretsch, 2019) утверждают, что институты играют
центральную роль в объяснении поведения экономических агентов и их
мотивации и устремлений введения бизнеса, другими словами, институты
связаны с экономическим ростом через предпринимательство, с одной
стороны. С другой стороны, поскольку институты по-разному
функционируют в разных странах и регионах мира, это влияет на
предпринимательскую деятельность. В данной области исследования по-

прежнему остаются открытые вопросы о том, какие институциональные
измерения способствуют предпринимательству (Urbano, Aparicio, Au-

dretsch, 2019). Более того, качество институтов (quality of institutions) по-

разному влияет на предпринимательскую деятельность (Chowdhury, Au-

dretsch, Belitski, 2019; Sobel, 2008). Например, наличие большого
количества кодифицированных правил снижает намерение создать или
начать новый бизнес в странах с развитой рыночной экономикой по
сравнению со странами с переходной экономикой (Prantl, Spitz-Oener,

2009). В работе Chowdhury, Audretsch, Belitski, (2019, p. 51) говорится, что
не все институты играют одинаковую роль, что можно объяснить
динамической взаимосвязью между институтами и экономическим
развитием. Итак, вышеуказанная современная научная литература
показывает, что существует определенный пробел в понимания того, какой
конкретный институт (институциональное измерение)1

 оказывает более
значимое влияние на предпринимательство. Здесь также важно понять
какие именно институты являются первоочередными и оказывают
наибольшее влияние на введение бизнеса на ранних и на зрелых стадиях
предпринимательства. Если обратиться к имеющиеся литературе по
вопросу изучения взаимосвязи между институтами и
предпринимательством, то можно обнаружить, что подавляющие
большинство работ о влияние институциональных измерений
представлено следующими группами. Во-первых, работы на основе базы
данных GEM, где изучается как институциональная среда оказывает
влияние на результаты предпринимательской деятельности в контексте
двух типов3 такие как высокопритязательные предприниматели и
вынужденные предприниматели (Amorós et al., 2019; Angulo-Guerrero,

Pérez-Moreno, Abad-Guerrero, 2017; Fuentelsaz et al., 2015; Lv, Rodríguez-

García, Sendra-García, 2021)
2
.

                                                          
1
 Под институциональным измерением понимается качество института. Для анализа берут
данные индикаторов качества государственного управления (Worldwide Governance Indicators),

где институциональные измерения или качество институтов измеряется в шести измерениях.

URL: https://info.worldbank.org/governance/wgi/ (дата обращения 05.04.2023).
2
 Проект GEM представляет эмпирические данные для анализа двух типов предпринимательства,
основанные на мотивации введения бизнеса. Под первым типом высокопритязательные или
добровольные предприниматели (entrepreneurs with opportunity-driven motives) понимается группа
предпринимателей, мотивированных на создания инновационного продукта или услуг, использование
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Кроме того, вышеуказанных работах исследователи показывают
связь между «институтами–двумя типами предпринимательства на ранней
фазе–экономическим ростом» на основе анализа стран,

характеризующимися разным уровнем развития. Во-вторых, это
исследования формальных и неформальных институтов и их влияние на
высокопритязательных предпринимателей (Aparicio, Urbano, Audretsch,

2016; Fuentelsaz, González, Maicas, 2019). В-третьих, увеличивающиеся
количество работ посвящено исследованию причинно-следственной связи
между различными формальными институтами на формирование нового
бизнеса (new business formation) (Agostino et al., 2020; Chambers, Munemo,

2019; Stenholm, Acs, Wuebker, 2013). В-четвертых, только несколько статей
публикуемых высокорецензируемых академических журналах,

анализируют как различные институциональные измерения
(неоднородность формальных институтов) могут по-разному влиять на
стадии предпринимательство и предпринимательские устремления (Au-

dretsch et al., 2022, Troilo, 2011). Итак, влияние неоднородности
институциональных измерений на предпринимательство на разных этапах
развития до сих пор мало изучено. Настоящее работа восполняет пробелы
в исследованиях в этой области, представив эмпирические результаты о
роли формальных институтов на предпринимательскую деятельность в
зависимости от фазы существования бизнеса (которые в данной работе
именуются как ранняя и зрелая стадия предпринимательства) и раскрывает
два вопроса: 1) какие формальные институциональные измерения играют
первоочередную роль на ранней стадии развития предпринимательства на
примере в двух выборок стран. 2) Какие формальные институты являются
ключевыми для устоявшегося предпринимательства (для предприятий,

существующих более трех с половиной лет)?
Итак, влияние неоднородности институциональных измерений на

предпринимательство на разных этапах развития до сих пор мало изучено.

Настоящее работа восполняет пробелы в исследованиях в этой области,

представив эмпирические результаты о роли формальных институтов на
предпринимательскую деятельность в зависимости от фазы существования
бизнеса (которые в данной работе именуются как ранняя и зрелая стадия
предпринимательства) и раскрывает два вопроса: 1) какие формальные
институциональные измерения играют первоочередную роль на ранней
стадии развития предпринимательства на примере в двух выборок стран. 2)

Какие формальные институты являются ключевыми для устоявшегося
предпринимательства (для предприятий, существующих более трех с
половиной лет)?

                                                                                                                                                                                                

новых возможностей на рынке как для получения более высокого дохода, так и для реализации новых
бизнес-идей. Под вторым типом вынужденных предпринимателей или предпринимателей «по
необходимости» (entrepreneurs with necessity-driven motives) подразумевают группу предпринимателей,

которые решили заняться предпринимательской деятельностью в силу необходимости и не имеющее
иной возможности для получения дохода (GEM, 2014).
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Логика данной работы построена следующим образом. Сначала
рассматривается теоретическая основа взаимосвязи предпринимательства
и институтов. Затем, объясняется выбор используемых данных и
переменных, применяемой методологии. В следующем разделе
представлены результаты. В завершении статьи обсуждаются ключевые
выводы, с учетом будущих направлений исследования.
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Попов В. В., Кончаков Р. Б., Диденко Д. В.

РАНХиГС (Москва)3

ЧЕЛОВЕЧЕСКИЙ КАПИТАЛ И ИНСТИТУТЫ В
ТРАНСФОРМАЦИОННЫХ ПРОЦЕССАХ: ПРИМЕР РОССИИ В
КОНЦЕ XIX В. − НАЧАЛЕ XX В.

Ключевой вопрос экономической и социальной истории России в
пореформенный период (после аграрной реформы 1861 г.) – что именно
привело к революциям начала XX в. Были ли эти революции
закономерным результатом роста социальной напряженности из-за
неизбежных противоречий «прусского пути» развития капитализма в
сельском хозяйстве (сочетания крупных помещичьих имений и мелкого
землевладения основной массы крестьян) или же русский капитализм
развивался в целом успешно, а революции были отнюдь не неизбежны, а
вызваны случайными, преходящими факторами (война, политические
ошибки власти и оппозиции и т. д.) – краткий обзор этих дискуссий есть
работе С. Нефедова и М. Эллмана (Nefedov, Ellman, 2016).

                                                          
3
 В рамках выполнения работ по Соглашению о предоставлении гранта в форме субсидий из

федерального бюджета на осуществление государственной поддержки создания и развития научных

центров мирового уровня, выполняющих исследования и разработки по приоритетам научно-

технологического развития № 075-15-2022-326 от 25.04.2022 года, заключенного между РАНХиГС и

Министерством науки и высшего образования Российской Федерации.
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Данная работа призвана внести вклад в эту дискуссию путем
количественного анализа закономерностей и причин социального

протеста (крестьянские волнения, забастовки на промышленных

предприятиях, преступления против личности).

В качестве показателей социального протеста мы исследуем данные
по регионам Российской империи:

(1) рост среднего числа крестьянских выступлений в расчете на 1
млн сельского населения за период с 1890-1899 гг. по 1900-1904 гг.;

(2)   рост числа человеко-дней, потерянных из-за забастовок в
период с 1895-99гг. по 1900–1904 гг. и индекс эффективности забастовок
(степень удовлетворения требований бастующих);

(3)  численность осужденных за преступления против личности
на 100 000 населения с 1896 г. по 1912 г.;

(4)  уровень убийств по регионам России для периода 1888-93 гг.
Для более длительного периода эти данные доступны лишь для России в
целом (рис. 1), но они сильно скоррелированы с данными об уровне
преступлений против личности.

Подробное описание данных и расчетов – в работе (Popov,

Konchakov, Didenko, 2023).

Во-первых, мы обнаруживаем, что наиболее важным фактором,

стимулирующим протестную активность, было неравенство в
распределении земли. Этот вывод выдерживает самый жесткий тест на
устойчивость – никакие другие переменные, входящие в правую часть
уравнения, не могут устранить значимость показателей неравенства в
распределении земли. Такое неравенство в распределении земли было
выше в России, чем в других странах, и может помочь объяснить большую
революционную активность в России, даже несмотря на то, что
неравенство доходов (не земли), похоже, было ниже, чем в других странах
в начале XX века, и ниже, чем в России сегодня (Lindert, Naftziger, 2014).
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Рисунок 1.  Абсолютное число убийств и уровень убийств в расчете
на 100 000 человек населения в Российской империи в 1870–1914 гг.

Источник: Stickley (2006). ЦСК МВД (1894); ЦСК МВД (1897).

Данные по населению – Новосельский (1916).

Из-за различий в неравенстве в распределении земли динамика
социального протеста имела разную картину в разных регионах России.

Наибольший рост крестьянских волнений, забастовок и правонарушений в
период с 1890-х по начало 1900-х годов происходил в регионах с низкой
плотностью населения, низкой долей крепостных крестьян в общей
численности населения до освобождения крестьян в 1861 г., высокой
урожайностью, высокой заработной платой и высокой долей крупных
помещичьих имений в общей площади земель и особенно высокой долей
крупных частных земельных владений.

В основном это были регионы на периферии империи – частично с
многочисленным нерусским населением (Литва, Польша, Белоруссия,
Украина, Кавказ, Средняя Азия), но также и с преимущественно русским
населением (Новороссия, Поволжье, Урал, Сибирь, Дальний Восток), где к
1861 г. осталось не так много крепостных. Мы полагаем, что это было
связано с одной из уникальных особенностей российского развития –

Россия была единственным государством, которое пережило столь
быстрое территориальное расширение в эпоху крепостного права, что
привело к развитию чрезвычайно высокого неравенства в распределении
земли в новых регионах, выше чем в других европейских странах в то же
время.

Вывод о концентрация социального протеста на периферии
противоречит общепринятому мнению, что на окраинах Российской
империи, где крепостное право было ликвидировано до 1861 г. или даже
никогда не существовало, капиталистические преобразования и реформы в
сельском хозяйстве были более успешными. Напротив, социальный
протест был наиболее интенсивным именно в периферийных регионах, где
он был вызван более высоким, чем в Центральном регионе, неравенством в
распределении земли. Это соответствует марксистской точке зрения,
согласно которой аграрный вопрос был ключевым для русских революций
начала XX века, с важной оговоркой: земельное неравенство было более
выражено на окраинах империи, а не в центральных нечерноземных
регионах, где доля крепостных до 1861 г. и доля крестьян, плативших
выкупные платежи до 1905 г., была больше.

При этом неравенство в распределении земли наблюдалось не
столько между дворянами и крестьянами (к 1916 году большая часть
дворянских земель была продана новым частным владельцам, в том числе
зажиточным крестьянам), но между новыми землевладельцами –

зажиточными крестьянами, купцами, торговцами и промышленниками, и
именно это неравенство было движущей силой социального протеста.
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Иными словами, это было не столько наследие феодализма,
крепостничества и крупного дворянского землевладения, сколько новое
неравенство, возникшее в ходе капиталистического развития в новых
периферийных регионах расширявшейся Российской империи.

Наконец, во-вторых, мы показываем, что на рост преступлений
против личности положительно повлияли неграмотность и потребление
алкоголя, тогда как для социальных волнений потребление алкоголя не
имело значения (коэффициенты незначимы), а грамотность имела либо
существенное положительное влияние (рост забастовок), либо ее
воздействие было незначимым (рост крестьянских волнений). В 1895–1899

годах успешность забастовок была положительно связана с образованием
(уровень грамотности и среднее количество лет обучения), но в 1900–04

годах эта связь была отрицательной. В конце XIX века забастовки имели
успех преимущественно в образованных регионах, тогда как в 1900–04 гг.
успехов в забастовочной деятельности добились и менее образованные
регионы.
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ОСОБЕННОСТИ ПРИМЕНЕНИЯ МОДЕЛИ АГЕНТСКИХ
ОТНОШЕНИЙ В ИНФОРМАЦИОННО-БИБЛИОТЕЧНОЙ

СФЕРЕ

В современной экономической литературе, посвященной проблемам
институционального развития, можно выделить два подхода к
исследованию агентских отношений – узкий и широкий.

Узкий подход описывает одноуровневую систему взаимодействий в
координатах «управление – подчинение». Между двумя (и более)
субъектами складываются отношения, когда один субъект – агент
действует в интересах и от имени другого субъекта – принципала. Это
многообразные отношения между доверителем и исполнителем,

собственником и управляющим, акционерами и менеджерами,

начальником и подчинённым, менеджером и работником, работодателем и
наёмным работником и т.д.

Предполагается, что в одноуровневой системе взаимодействий агент
располагает большей, чем принципал, информацией о конкретной
ситуации и действиях, необходимых для решения тех или иных задач.

Соответственно, агент имеет возможность уклониться от выполнения
принятых обязательств, т.е. ему приписывается оппортунистическое
поведение. Исследователи выделяют два типа оппортунистического
поведения агента – предконтрактное и постконтрактное. Это связано с
появлением асимметричной информации – до (или на момент) заключения
контракта или после его заключения (Фуруботн, Рихтер, 2005).

Активное использование информационно-коммуникационных
технологий выявило ограниченность узкой трактовки модели агентских
отношений (Брайант, Шерер, 2021). Так, при создании интеллектуального
продукта формируется сложная система взаимодействий субъектов
разного уровня по линии «управление – подчинение». Исследование такой
системы взаимодействий на основе узкого подхода приводит не только и
не столько к «потере» целостного видения. Имеет место абстрагирование
от сложных и неоднозначных качественных аспектов взаимодействий
(Bower, Paine, 2017). Поэтому целесообразно использовать широкий
подход к исследованию модели агентских отношений.

Особенности широкого подхода к модели агентских отношений
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рассмотрим на примере создания, совершенствования и реализации
интеллектуального продукта в информационно-библиотечной сфере –

национальной Библиотечно-классификационной системы Российской
Федерации.

При широком подходе к модели агентских отношений в сложной
многоуровневой иерархической системе взаимодействий по линии
«управление – подчинение» обращается внимание на трансформацию
статуса, целей и функций как принципала, так и агента. Двойственность
положения принципала и агента в иерархической пирамиде управления
раскрыта в теории общественного выбора как парадокс подчинённого
(Бьюкенен, 1997, с. 325-345). Агент, находящийся на определенном
иерархическом уровне, «превращается» в принципала для более низкого
уровня. Соответственно, принципал, находящийся на том или ином
иерархическом уровне «превращается» в агента для более высокого
уровня.

Одновременно в результате специализации и дифференциации
управленческой деятельности в сложной многоуровневой иерархической
системе взаимодействий появляется так называемый квазипринципал или
мнимый принципал (Фуруботн, Рихтер, 2005, с. 498). Субъекты (агенты),

выполняющие вспомогательные функции составления планов, сбора и
обработки информации, аудита результатов деятельности и др.,

перекладывают эти функции на агента, находящегося на более низкой
ступени иерархической пирамиды управления.

При широком подходе к модели агентских отношений акцентируется
не только асимметрия информации, но и асимметрия компетенций.

Принципалы не обязаны владеть всеми специализированными навыками и
знаниями, которыми владеют их «подчиненные». Асимметрия
компетенций в первую очередь связана с так называемым личностным
(неявным) знанием. Этот момент важен для информационно-библиотечной
сферы, где результат имеет персонифицированный (личностный) характер
и зависит от навыков, умения, опыта индивидуума. Нередко агент
вынужден подсказывать и/или объяснять принципалу суть тех или иных
методов и процедур, как последние должны проводиться и какими должны
быть результаты в соответствующих областях (Друкер, 2000, с. 38).

Асимметрия компетенций также связана с размыванием
должностных обязанностей и границ между подразделениями и
командами, происходящим в условиях активного внедрения цифровых
технологий. В информационно-библиотечной сфере растет спрос на
специалистов, обладающих не только компетенциями исследователей, но и
разработчика программного обеспечения, а также управленческими
навыками (Черногорская, Вершинская, 2021).

При асимметрии компетенций имеют место нечеткое определение
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принципалом целей и задач коллектива, чрезмерное распыление ресурсов
по разным направлениям деятельности, установление завышенных
требований к качеству работы агентов и т.д. Все это, в конечном счете,
приводит к дезориентации агентов, ошибочному выбору приоритетов,
неэффективному использованию имеющихся ресурсов (Габарро, Коттер
2007).

В результате в условиях асимметрии информации, а также
асимметрии компетенций оппортунистическое поведение (как
предконтрактное, так и постконтрактное) присуще и принципалу, и агенту
(Пивоварова, 2009).

Взаимодействия при создании и реализации продукта в
информационно-библиотечной сфере включают достаточно широкий круг
отношений между субъектами разного уровня, которые представлены
многообразием элементов, многочисленностью и разнородностью связей
между ними. Сложность этой структуры зависит от огромного
разнообразия переплетающихся взаимозависимых факторов – технико-

технологических, экономических, неэкономических (институциональных,

политических, культурных и др.). Поэтому в широкой трактовке модели
агентских отношений акцент делается не столько на взаимодействиях,

связанных с проблемой передачи прав собственности, сколько на других, в
первую очередь неспецифицированных, взаимодействиях. Также
учитываются поведенческие стереотипы, «когнитивные искажения»
субъектов при восприятии входящей информации и осуществлении
выбора.

Итак, при исследовании информационно-библиотечной сферы
наблюдается переход от базовой узкой модели агентских отношений к
широкой.
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АНО ВО Международная полицейская академия ВПА, Тула

К ВОПРОСУ О СУЩЕСТВОВАНИИ «ПРОВАЛОВ»

ЭКОНОМИЧЕСКОГО АНАЛИЗА ПРАВА

Одной из актуальных проблем, стоящих перед экономическим
анализом права является поиск ответа на вопрос «существуют ли
«провалы» в экономическом анализе права, то есть ситуации, при которых
экономический анализ права не может в силу тех или иных
методологических установок, адекватно описывать правовую реальности,

или это «является плодом недостатков представлений об этой теории»

(Цуриков, 2022) Актуальность данной проблемы обусловлена тем, что если
«провалов» экономического анализа права не существует, а экономическая
теория вполне адекватно может описывать правовую реальность, то в этом
случае главной задачей экономической теории будет ознакомление
законодателя, правоприменителя и других лиц, участвующих в
осуществлении тех или иных процессов, описываемых при помощи данной
теории, а сама экономическая теория будет предоставляется застывшим
набором догм, не нуждающихся в развитии.

Необходимо отметить, что в экономической науке по этому поводу
существуют самые различные точки зрения.

Так некоторые авторы считают, что экономическая теория права
вполне способна адекватно описывать правовую реальность, а возможные
«провалы» в экономическом анализе права является плодом
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недостаточного представления об данной теории (Цуриков, 2022) (Познер,

2004) (Грехениг К., Гелтер М., 2010) (Тамбовцев, 2005).

Другие же авторы, полагают, что экономический подход к анализу
права вполне допустим, но только он вполне может содержать в себе
определенные недостатки/ «провалы», которые надо правильным образом
выделать и объяснять (Осипов, 2017) (Карапетов, 2016).

Третьи же авторы, считают, что экономический анализ права – это
один сплошной «провал» и «тупиковый путь научного познания»
(Ульбашев, 2014).

Для того, чтобы правильно ответить на данные вопросы, необходимо
ознакомится с особенностями и принципами экономического анализа
права.

Основные постулаты (принципы) экономического анализа права

Как отмечается в литературе экономический анализ права базируется
на следующих основных постулатах.

Первый постулат (принцип) экономического анализа права состоит в
том, что «в основе экономического анализа права лежит предположение о
том, что «люди являются рациональными максимзаторами своего
удовлетворения» (Познер, 2004) (Карапетов, 2016). Иными словами, люди
стремятся к максимальному удовлетворению своих потребностей и
интересов (Познер, 2004) (Карапетов, 2016)

Вторым постулатом, экономического анализа права является
достижение системой оптимума по Парето «то есть той ситуации, когда
невозможно «улучшение состояния одного из компонентов системы, без
ухудшения другого состояния компонентов систем» (Познер, 2004)

(Карапетов, 2016)

Третий принцип – принцип минимизации транзакционных издержек,
согласно которому права и преимущества должны предоставляется тому
субъекту права, чьи транзакционные издержки в случае непредоставления
такого преимущества будут выше, иными словами, экономический анализ
права должен способствовать снижению транзакционных издержек, путем
принятия соответствующих законодательных актов (Цуриков, 2022)

(Одинцова, 2009)  (Коуз, 2007)

Четвертным постулатом экономического анализа права является тот
факт, что при установлении и назначении наказания, тяжесть наказания
должна быть такой, чтобы преступление не «оплачивалось», иными
словами, выгода от совершения преступления стремилась бы к нулю
(Цуриков, 2022) (Becker., 1968) Исходя из этого, проанализируем критику
наличия «провалов» в экономическом анализе права.

Критика концепции «провалов» экономического анализа права и ее

состоятельность с точки зрения требований науки
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В качестве «провала» экономического анализа права автор данной
работы приводит существование следующего обычая «в соответствии с
которым богатые преступники, приговоренные к смертной казни
британским правосудием, могли купить себе замену, заплатив человеку,
готовому принять смерть вместо них» (Цуриков, 2022) (Одинцова, 2009)

(Zerhe., 2001). По мнению тех, кто отрицает наличие в данном случае
«провала» экономического анализа права, причиной этого служит тот
факт, что в данном случае имел быть место дефектный институт, и что
экономический анализ права не допускает того факта, чтобы другое лицо
отвечало, за совершенное преступление (Цуриков, 2022). Все это конечно
верно. Однако, возникает вопрос, каким образом вообще мог сложится
такой экономико – юридический институт, при котором стало возможным
покупка «права на освобождение от наказания» (Цуриков, 2022). Что по
этому поводу отвечает исследователь данного института? В данном случае
автор статьи утверждает, что имело место игнорирование требований
экономического анализа права, и что в случае совершения преступления,
отвечать должно виновное лицо. Все это так, но только отчасти.

На самом деле проблема состоит в том, что лицо, совершившее
преступление естественно хочет избежать наказания, следовательно,

указанное лицо, будет предпринимать все усилия для того, чтобы избежать
наказания, что в ряде случаев может приводить к тому, что наказание
будет нести невиновное лицо. В данном случае налицо имеется «провал» в
экономическом анализе права. В этом случае, исходя из положений
экономического анализа права преступление не будет оплачиваться для
взяткодателя, если будет выполняться неравенство G-S≤ P* k*S (1). В
случае, же когда стоимость приобретаемого незаконным образом права
определяется формулой  G≥ S(P*k+1) (2), в этом случае экономический
анализ права ничего не может сказать о том, как сделать так, чтобы
преступление не оплачивалось (Цуриков, 2022) (Becker., 1968), то есть
налицо имеется «провал в экономическом анализе права».

На основе всего вышеизложенного можно сделать следующие выводы.

1. Под «провалом» в экономическом анализе права следует понимать
такую ситуацию, когда выполнения рекомендаций, сделанных в ходе
осуществления данного метода научного познания, ведет не к улучшению, а к
ухудшению той или иной социальной ситуации.

2. В силу этого «провалы» в экономическом анализе права действительно
существуют, а не только являются плодом «воображения некоторых ученых и
их недостаточным знакомством с данным методом научного познания.

3. Причинами же возникновения провалов в экономическом анализе
права является тот факт, что поведение человека не всегда является
рациональным, что на него оказывает влияние множество факторов, а не только
примитивное представление о пользе/выгоде того или иного экономического
поведения.
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РЫНОК «ДУРАКОВ» ИЛИ ИРРАЦИОНАЛЬНОГО

Современное понимание рынка, сформированное на европейских
практиках обмена, не означает завершения «теории рынка».

Этнографическая литература содержит большое количество фактов,
представляющий интерес и для экономистов. Введение в этой связи
большого сегмента коренных народов Америки, Африки и др. в контексте
сформированного европейского понимания, в основном служило для
подтверждения «европейской модели рынка». Но, во-первых,

уникальность европейской модели не покрывает всего разнообразия
мировых практик, во-вторых, использование европейской модели при
интерпретации неевропейских практик часто ведет к искажению, в т.ч. и
самой европейской модели. «Общую модель» того же рынка мы понимаем
не как то, что множество существующих практик подтверждает одну (ту
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же «англосаксонскую») модель, а как то, что общая модель может
существовать как множественная (multiverse), а не как одна из множества
(universe). Это так называемые «методологические вопросы», которые
необходимы для определения авторской позиции. В настоящем
исследовании мы намерены рассмотреть рынок дураков.

У нас на Кавказе (точное место и сообщество не называется из
«опасения быть неверно понятым») в отдельных сообществах в прошлом
(эта практика существовала в так называемом первозданном виде до 30-х
годов прошлого века, а затем продолжала существовать, но уже в
завуалированном виде, который создала «советская коммунистическая
идеология», т.е. ее можно встретить и по сей день) существовал рынок
«дураков».

4
 Суть данного экономического явления связано с

определенными поверьями (идеологией). Одним из поверий было то, что
если в ауле вырождались дураки, то  аул как бы лишался благосклонности
Всевышнего. (Поэтому, между прочим, к дуракам относились с особым
вниманием; их берегли и относились бережно. Дурак считался не
продуктом нарушения генетического кода, а божьей милостью. Поэтому
якобы находился под покровительством Всевышнего. Поэтому его нельзя
было обижать). Наступали «плохие времена»: неурожаи, падежи скота и
т.д. Дабы исправить положение требовалось «возвращение аулу дурака».

Но дураки, во-первых, невоспроизводились (хотя были семьи, в которых
последние были многочисленными, но это вовсе не означало, что дурак
продукт биологический и имеет так называемый биологический
воспроизводящий характер) сами собой подобно многим биологическим,

техническим, социальным и проч. объектам, во-вторых, дураки были в
цене и в других аулах, поэтому никто не собирался так просто отдавать
своих дураков, т.к. через это можно было лишиться дурака и тем самым
впасть в немилость Всевышнему с соответствующими последствиями. Но
решение принимать было необходимо. В результате формировался рынок
дураков как экономический феномен. Его составляла своя оригинальная
система институтов: покровителей, посредников и т.д. В отличие от
торговли товарами, а также рабочей силой, субъектами рынка дураков
выступали, во-первых, сообщества. Никто никогда не продавал и не
покупал дурака, заключая договор купли-продажи с самим дураком. Дурак
присутствовал в этих отношениях номинально. Но, во-вторых, в отличие
от лошади, земли, плуга, мотыги, воды и т.п., дурак имел «право
собственности на себя» и без его согласия никто не мог его продать. Его

                                                          
4
 По дураком в данном случае понимается преимущественно небиологический феномен. Это индивиды с
так называемой «ограниченной социальной ответственностью». Речь идет об индивидах с психическими
отклонениями, а также индивидах с ограниченным (задержанным) психическим развитием, т.е.  люди
интеллектуально ограниченные, хотя физически (по крайней мере, внешне) они были вполне
трудоспособными, т.е. могущими добывать себе еду посредством труда, а не милостыней. В данную
категорию входили идиоты, дауны, алегофрены, юродивые и т.п.
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право гарантировалось и защищалось обществом, и было оформлено
соответствующими институциями. Он был в некотором смысле существом
общественным с индивидуальными признаками. Это говорит о том, что
дурак - социальный феномен, который в разных этнических сообществах
называется разными терминами, но везде это индивиды с так называемой
«ограниченной социальной ответственностью» и особыми качествами,

которыми не обладают другие. (Поэтому, очевидно, что то, что было
дозволено дураку, то не дозволялось … даже князю, не говоря уже об
любом другом индивиде сообщества. Например, дурак мог публично
оскорбить любого члена общества и при этом ему ничего не было. Он мог
посягнуть даже на «святое». Потому что он дурак, а дуракам, как
говорится, закон не писан. Он мог даже завладеть чужим имуществом, и
тогда к нему не могло быть иных претензий, кроме уговора, чтобы он
возвратил обратно, т.к. наказывать его подобно другим индивидам
общества, было попросту нельзя в силу того, что он … был ограничен в
своих правах, и, опять же потому, что дураку закон не писан). Правда, это
не какие нибудь природные качества, например, физическая сила,
выносливость, гениальность и т.д., а социальные, которыми наделяет их
общество. Однако сами индивиды, обладающие этими качествами, не
могут торговать своими компетенциями как обычные граждане,
(например, силой, выносливостью, навыками и т.д.), потому, что эти
качества им дает общество и общество же выступает как бы их
собственником. (Правда, общество не может отнять (аннулировать) эти их
качества в силу того, что сами качества персонифицируются, т.к. связаны с
определенными признаками индивида). Поэтому когда покупают/продают
дурака фактически речь идет об обмене не рабочей силой или же товаром,

а социальными компетенциями, которые к тому же имеют иррационально-

рациональный характер. Общество, покупая дурака, расширяет свои
социальные компетенции. Но, примечательно, что и продающее общество
не сокращает своих социальных компетенций. Оно делится ими. Причем,

когда оно делится, ни количество, ни качества этих признаков не
снижается/убывает. Присутствие качества зависит от наличия дураков.
Правда, количество последних не увеличивает эти признаки, но их
отсутствие лишает общество этих признаков. Покупая дурака общество
приобретало условия, гарантирующие ему мирное сосуществование в
условиях враждебных сил. Сторона, купившая дурака, брала на себя
определенные обязательства перед дураком и перед обществом. Дурак
представлял собой комплекс отношений, которые налагались как на того,

кто приютил у себя дурака, так и на общество в целом, т.е. дурак -

обязательства, а не физическое лицо.
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Выводы. Рынок дураков - это экономический феномен. Дурак это не
индивид, продающий свою «рабочую силу» в силу того, что формируемый
тип отношений находится за пределами индивидуальный отношений. Во-

вторых, данный рынок имел свои признаки. На самом деле, на этом рынке
речь шла о регулировании обмена не материально-вещественными
продуктами (в виде известных всем товаров и услуг), а условиями,

компетенциями. Покупая дурака общество приобретало условия,
гарантирующие ему мирное сосуществование в условиях враждебных сил.

Сторона, купившая дурака, брала на себя определенные обязательства
перед дураком и перед обществом. Дурак представлял собой комплекс
отношений, которые налагались как на того, кто приютил у себя дурака,
так и на общество в целом, т.е. дурак был обязательства, а не физическое
лицо. В-третьих, в отличие от так называемой обыденной товарной
торговли, а также торговли рабочей силой, субъектами рынка дураков
выступали, сообщества. Дурак (индивид) присутствовал в этих
отношениях номинально только потому, что нужные свойства имели
своеобразную персонификацию и не могли отчуждаться от индивида. Но в
отличие от лошади и т.п., дурак имел «право собственности на себя» и без
его согласия никто не мог его продать. Хотя он и был недееспособным
индивидом общества. Его право гарантировалось и защищалось
обществом; оно сохранялось в обычаях и традициях, т.е. не формальных
институтах обществ. Он был в некотором смысле существом
общественным с индивидуальными признаками. Это говорит о том, что
дурак - социальный феномен, который в разных этнических сообществах
называется разными терминами, но везде это индивиды с так называемой
«ограниченной социальной ответственностью» и особыми качествами,

которыми не обладают другие. Правда, это не какие-нибудь природные
качества, например, физическая сила, выносливость, гениальность и т.д., а
социальные, и к тому же такие, которыми наделяет их общество. Причем
эта его особенность стабильна, а не «на вырост», как, например, у детей.

Когда покупают/продают дурака фактически речь идет об обмене не
рабочей силой или же товаром, а социальными компетенциями. Общество,

покупая дурака, расширяет свои социальные компетенции. Но продающее
общество не сокращает своих социальных компетенций. Оно делится ими.

Причем, когда оно делится, ни количество, ни качества этих признаков не
снижается/убывает. Присутствие качества зависит от наличия дураков.
Количество последних не увеличивает эти признаки, но их отсутствие
лишает общество этих признаков.


