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В. В. Афанасьев

Санкт-Петербург, НИУ ВШЭ

Default prediction for auto repair firms using non-financial data

Introduction and a brief literature review.

Default prediction is conventionally performed with financial ratios as the pre-
dictors. This approach was proved to be efficient by numerous researchers, including
works of Edward Altman (E. I. Altman, 1968), which is known as the founder of de-
fault prediction, and a lot of new research (Altman et al., 2010; Matenda et al., 2020).

However, as it is shown in (Afanasev, 2023), the financial ratios of Russian
services firms may not reflect the real condition of the business, because of high level
of shadow operations and business disaggregation. Thus, the quality of default pre-
diction may be low for Russian services firms.

This study aims to discover:

- whether the latter statement is true for car repair industry;

- whether the quality of default prediction for car repair industry can be in-
creased if one uses non-financial data as predictors along with financial ratios.

The use of non-financial data to predict defaults is still not a prevailing ap-
proach, despite the findings of those researchers who have attempted to explore this
area are promising. The previous studies show great increase in accuracy (expressed
in accuracy or the area under ROC curve) (Altman et al., 2010; Grunert et al., 2005;
Wilson et al., 2016).

However, there is still a limited number of studies, devoted to non-financial
variables as defaults predictors (in Russia in particular), and this study aims to fill this
gap.

Data description

The dataset I used for modelling consists of firms under 45.2 OKVED (NACE
Class 45.2 - Maintenance and repair of motor vehicles). The dataset consists of 2
groups of firms: those, which faced a default, and “healthy” firms (hereinafter –
healthy peers), which have not faced a default.

To form the “healthy” dataset it was decided to pair every default firm with a
random healthy peer, using the value of total assets as the matching criterion. It was
decided to lower the sampling error risk by creating 10 groups of healthy peers and
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fitting the model 10 times to check if the results are consistent across different sam-
ples.

The dependent variable is a binary one: 1 if the firm is in the default group, 0 –
otherwise. The list of independent variables consists of two groups: financial and
non-financial.

The financial data was collected from SPARK INTERFAX database for private
firms. The set of financial ratios was chosen to cover 4 groups of financial ratios:
profitability, liquidity, solvency, turnover.

The set of non-financial variables includes the number of legal claims filed
against the firm and the sum of these legal claims (in rubles), the number of inspec-
tions, the number of violations, found during the inspections, the number of won ten-
ders, the number of changes in management or shareholders, the number of changes
of location during 1 year before the theoretical forecast date.

To be sure that the model can be applied in reality, I used two approaches to
choose the time period, for which the values of independent variables should be cal-
culated. The first approach was to model the default prediction one year before the
date of default (the “Year-before-approach”). In this case I took the data certainly
available 1 year before the default. The theoretical forecast date is, thus, exactly 1
year before the default date. The second approach was to take the most recent avail-
able financial reporting on the default date to calculate the financial variables, which
means that the theoretical forecast date is the date, on which this financial report is
becoming available (in Russia it is 01 April). I call the second approach the “Last-
available-financial-report-approach”.

In the end, the total number of observations appeared to be 2712 under the
“Year-before-approach” and 2240 under the “Last-available-financial-report-
approach” (includes 1 default sample and 10 healthy peer samples).

The datasets were split into training and testing samples (80%/20%) randomly.

Classification algorithm

I chose Random Forest Classification algorithm, described in (Breiman, 2001)
for the purpose of modelling because of two reasons. Firstly, this algorithm has
shown high predictive accuracy in previous studies by several researchers (Barboza et
al., 2017; Brown and Mues, 2012), including my previous research (Afanasev, 2023).
Secondly, it is one of the few algorithms, which has an option to assess the contribu-
tion of the independent variables in the explanation of the dependent variable, which
is a necessary option if one aims to understand, whether non-financial factors im-
prove the accuracy of default prediction.
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Results

The results show that the accuracy of the default prediction for Russian auto
repair firms is low if one uses only financial ratios to predict the default. This result
holds for both the “Year-before-approach” and the “Last-available-financial-report-
approach”. The mean accuracy of classification on 10 test sets is 62% and 64% re-
spectively. The sensitivity (the accuracy of default firms identification) is much
higher than specificity (the accuracy of healthy peers identification) (70% and 68%
sensitivity depending on the approach and 54% and 60% specificity).

However, if one adds non-financial data to the model, the mean accuracy of de-
fault prediction on 10 test sets goes up by around 10 percentage points (72% for the
“Year-before-approach” and 73% for the “Last-available-financial-report-approach”).
Also, the sensitivity and specificity are both around 70-73%, which indicates better
“balance” of the classification algorithm. The table below shows the summary of the
results (metrics obtained on the testing data).

Table 1. Mean prediction quality metrics obtained from the developed models

 “Year-before-approach”
“Last-available-financial-report-

approach”

Metric
Financial

data only

Financial

and non-

financial

data

Non-

financial

data only

Financial

data only

Financial

and non-

financial

data

Non-

financial

data only

Accuracy 62% 71% 66% 65% 72% 71%
Sensitivity 71% 69% 52% 68% 71% 63%
Specificity 53% 72% 81% 61% 73% 80%
AUC ROC 0.68 0.78 0.69 0.71 0.82 0.75

Prepared by the author

Thus, the results show that non-financial factors (mostly legal claims and in-
spections related data) can significantly improve the quality of default prediction. The
findings of this study can be of interest for credit organizations and the counterparties
of auto repair firms in Russia.
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Т.С. Басова

Москва, Консалтинговая компания Kulik & Partners Law.Economics

Почему трендом сегодня является разработка ценовых отраслевых

индикаторов?

После завершения коммерческой практики привязки формул цен,
скидок/приплат, ценовых коридоров и иных условий оплаты за товары (услуги)
к внешнеторговым индексам, Россия временно осталась в частичной
изолированности от зарубежных источников цен и индикаторов.
Антимонопольная и фискальная политика государства сменились с начала 2022
года – использование мировых, в т. ч. зарубежных внебиржевых индикаторов
при установлении цен на территории РФ не просто ограничено, а настоятельно
не рекомендовано к применению в контрактных отношениях с российскими
покупателями.

Экономисты и производственники, задаваясь вопросом оптимальности
устанавливаемых цен, всё больше стали наблюдать явную реализацию
исторического мнения К. Маркса о том, что «при капитализме всё должно
двигаться, а если движение прекращается или приостанавливается, то наступает
кризис». Иными словами, отсутствие прозрачной методологической основы по
исчислению отечественных индексов зачастую приводит к возникновению
межотраслевых диспаритетов. Данные диспропорции исчисляются в постоянно
возникающих «системах неравенств»: часть отраслевых рынков и
производственных объектов работает с положительной рентабельностью, часть
рынков неспособна обеспечивать простое воспроизводство и работает на
уровне ниже точки безубыточности.

Практика разработки ценовых отраслевых индикаторов на товарных
рынках, вектор которой задаёт Межведомственная комиссия при Биржевом
комитете ФАС России, способна устранить обозначенные межотраслевые
диспаритеты и решить назревшую проблему отсутствия критериев
эффективности товарных рынков, особенно работающих по затратному методу
ценообразования.

Национальный индикатор – это ценовой эталон на отраслевом рынке,
используемый компаниями и индивидуальными предпринимателями, например,
в долгосрочных контрактах. Теория «эффективного рынка» гласит, что рынок
эффективен, когда на нем отсутствуют транзакционные издержки. Так,
например, при оценке показателей эффективности финансового рынка
Всемирный банк опирается на аналитику такого критерия как «степень
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минимизации транзакционных издержек». Снижение минимизации издержек
достигается путем повышения информированности сразу нескольких сторон
контракта через создание индикатора, т.к. индикатор несет в себе
информационную функцию.

Принимая во внимание зарубежный опыт выстраивания эффективного
рынка, можно резюмировать, что в прозрачных правилах ведения бизнеса в
России и снижении собственных издержек бесспорно нуждаются игроки рынка
с разных «сторон баррикад»: продавцы, покупатели сырьевых товаров,
перевозчики грузов, эксперты из профильных министерств и стратегические
консультанты. В их интересах и планируется разрабатывать репрезентативные
отечественные бенчмарки.

От создания индикаторов цен к планированию: инициатива цифрового
Госплана 2.0 и оценка его регулирующего воздействия на промышленность.

В феврале 2023 года экспертами из ведущих вузов (МГТУ им. Баумана,
РЭУ им. Плеханова, МГУ, МФЮА) в адрес Минцифры и Аналитического
центра при Правительстве РФ уже направлено техническое задание и
экономическое обоснование о проектировании единой целостной модели
государственного планирования. Предполагается, что модель объединит в себе
функционирующие информационные системы государства, а также несет в себе
предназначение оперативного контроля за экономикой и директивного
регулирования государственного оборонного заказа.

Инициатива экспертов, как мы видим, предполагает «новое»
регулирование и дополнительные требования для компаний, а этот процесс
наравне с нормативными правовыми актами должен сопровождаться оценкой
регуляторных последствий (далее - ОРВ). Без проведения соответствующей
процедуры ОРВ инициатива цифрового Госплана 2.0. пока представляется
«тяжеловесной» для претворения в жизнь с предсказуемыми издержками для
бизнеса.

Основное предназначение ОРВ –недопущение введения избыточных
требований и необоснованных расходов хозяйствующих субъектов.
Согласно данным Минэкономразвития России по итогам 2022 года выявлен
уровень потенциальных издержек для бизнеса в размере более
500 млрд. руб.1

                                                
1
 URL:

https://www.economy.gov.ru/material/directions/investicionnaya_deyatelnost/investklimat/ocenka_reguliruyushchego_
vozdeystviya/



12

Рис. 1. Результаты ОРВ в России в 2022 году.

Помимо выявления необоснованных издержек для хозяйствующих
субъектов в результате реализации нормотворчества Правительством РФ
продолжается работа по повышению качества ОРВ. С 2023 года ведомственные
акты не будут регистрироваться Минюстом России без оценки регулирующего
воздействия на бизнес2.

Однако, эксперты всё больше и всё чаще устремляют свой
исследовательский интерес к оцифровыванию бизнес–процессов отдельных
отраслей. В частности, предлагаемая к внедрению конструкция цифрового
Госплана 2.0 является не просто аналитическим инструментарием или
методикой, а обременительным нововведением, которое, с одной стороны,
должно сопутствовать структурным изменениям в экономике, а с другой –
может повлечь новый «виток» трансформации многих процессов в государстве.
С третьей стороны, цифровой Госплан 2.0. не учитывает многочисленные
изолированные факторы и особенности «эмерджетного интеллекта» в
ведомствах. Ответственность на главных акторах лежит соответствующая, а
цена ошибки порой достигает многомиллиардных убытков.

Что сделать, чтобы инициатива цифрового Госплана стала наиболее
жизнеспособной?

Изменение институциональной среды происходит динамично, компании
(особенно «новички»!) не успевают встроиться в движение многочисленных
дорожных карт и рассматривают для себя инициативы экспертов как
дополнительное бремя.

Чтобы инициатива заработала и получила практическое применение,
необходимо в обязательном порядке оценивать ее с участием

                                                
2 URL: https://www.economy.gov.ru/material/news/
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Минэкономразвития России и Минюста России через призму регуляторных
последствий. Необходимо также исследовать и устанавливать стадии
жизненного цикла отдельно взятых предприятий по модели, предложенной
И. Адизесом: кто находится в стадии зрелости, тот очевидно лучше справляется
с институциональной средой. Практический опыт консультирования и
подготовки аудиторских заключений наглядно показывает, что выявление
конкретного этапа жизненного цикла предприятий достигается только с
помощью всевозможных методик финансового анализа, оценки вероятности
банкротств и стресс – тестов.
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Л.А. Гамидуллаева

Пензенский государственный университет, г. Пенза

Н.А. Рослякова

ИПРЭ РАН, г. Санкт-Петербург

Пространственная концентрация и агломерационные эффекты

в российской экономике: территориальные и отраслевые особенности

В настоящее время остро стоит задача реализации потенциала роста
российской экономики на основе структурной перестройки и повышения
уровня ее сложности. Проблема состоит в том, что на сегодняшний день нет
единых социально-экономических оснований для эффективной реализации
идентичных механизмов выявления перспективных специализаций, а
соответственно, предпосылок формирования отраслевых кластеров в регионах.

При этом единого мнения относительно наиболее эффективных
методических подходов к определению предпосылок формирования отраслевых
кластеров, выявлению и оценке протекающих в них агломерационных
процессов и, соответственно, их эффектов для региональной экономики в
современной отечественной науке пока не сложилось. А именно решение этих
вопросов позволило бы выстроить единый подход к реализации действенной
модели пространственной и региональной политики в России.

В то же время в литературе существует ряд исследований, в которых
обосновывается позиция о том, что большинство существующих отраслевых
кластеров в России на самом деле по своей природе они не являются таковыми
(Дегтярев, 2018; Макар, Ярашева, 2020; Даванков и др., 2020), так как не
приводят к повышению эффективности использования ресурсов, сокращению
потерь и, в целом, росту производительности труда. В то же время, очень часто
работа агломерационных эффектов неочевидна, что требует более тщательного
анализа и разработки соответствующих методических подходов (Коломак,
Шерубнёва, 2023).

В связи с этим представленное исследование направлено на решение
научной проблемы, связанной с дискуссионностью в настоящее время в науке
вопросов относительно эффективности кластеризации экономики, что связано с
наличием, а также спецификой отраслевых и региональных агломерационных
процессов, проявление которых, по сути, и является основной целью
формирования и развития отраслевых кластеров на региональном и
межрегиональном уровнях.
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Важно в данном контексте выявить концентрацию одной или нескольких
отраслей в регионе, что является по своей сути предпосылкой кластеризации в
регионах (создания отраслевых кластеров). На наш взгляд, регионы так или
иначе должны иметь специализацию, положительное влияние которой на
экономический рост подтверждается проведенными ранее исследованиями
(Gamidullaeva, et al., 2022).

Однако не менее важно, на наш взгляд, вместе с этим определить наличие
дополнительных факторов, способствующих распространению
агломерационных эффектов как региональных, так и отраслевых. Эти
агломерационные эффекты, возникающие, преимущественно, от локализации
отраслей, имеют достаточно широкий диапазон: от внешних прямых и
косвенных эффектов до «наведенных», возникших в результате
межрегиональных и/или межотраслевых спилловер-эффектов (джейкобианские
экстерналии).

Вышеизложенное порождает множество вопросов. Например, о способах
достижения концентрации (локализации): через пространственное размещение
или через повышение транспортной доступности и обеспеченности?
Актуализируются вопросы относительно значимости фактора взаимодействия
между субъектами, плотности и качества базовых инфраструктур и другие.

При этом, опираться в данном вопросе на Стратегию пространственного
развития РФ до 2025 года3, к сожалению, не представляется возможным ввиду
серьезной недоработки данного документа, что отмечается многими
исследователями (Михеева, 2018; Бухвальд, 2023; Иванов, Бухвальд, 2021). Как
подчеркивается учеными из ИЭОПП СО РАН, обоснование экономических
специализаций, перспективных для региона, должно быть основано на его
конкурентных преимуществах (Коломак и др., 2023). Инициированный еще в
2019 году научный поиск привел к заключению, что к наиболее перспективным
инструментам отбора перечня приоритетных отраслей следует относить
стратегии «умной специализации».

Главное отличие «умной» специализации от уже существующих
концептуальных подходов состоит в том, что она ориентирована на определение
перечня отраслей, к которым у региона имеется предрасположенность или
потенциал развития.

В данной работе разработан научно-обоснованный подход на основе
концепции «умной» специализации для определения перспективной отраслевой
структуры и приоритетных направлений развития региональных экономик, что

                                                
3 Об утверждении Стратегии пространственного развития Российской Федерации на период до 2025 года:
распоряжение Правительства Российской Федерации от 13.02.2019 № 207-р. С. 3. http://www.
consultant.ru/document/cons_doc_LAW_318094/.
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позволит обеспечить развитие межотраслевого и межрегионального
взаимодействия регионов через консолидацию их ресурсов и реализацию
промышленного потенциала.

Логика представленного исследования состоит в следующем.

На первом этапе были сформированы однородные группы регионов. Для
этого был применен метод кластеризации (разделения на группы) регионов по
выбранным и обоснованным 27 показателям, характеризующим их социально-
экономическое, инновационно-технологическое развитие, экспортную
деятельность и транспортную доступность. Основные источники информации –
данные Росстата (специализированные сборники), базы данных ЕМИСС,
Федеральной налоговой службы, Федеральной таможенной службы. Роспатента
и другие. Период исследования – 2014-2020 гг.

На втором этапе исследована специфика протекающих в выделенных
кластерах социально-экономических процессов, что позволило сделать выводы
о сильных, слабых сторонах и ключевых характеристиках развития конкретного
субъекта как социально-экономической системы пространственного типа.
Посредством расчета показателей концентрации экономики регионов
Херфиндаля-Хиршмана и локализации видов экономической деятельности
Эллисона-Глейзера были сделаны предварительные выводы о проявлении
эффектов концентрации в исследуемых кластерах регионов (табл. 1).

Таблица 1

Переменные для расчета индексов концентрации Херфиндаля-Хиршмана
и локализации Эллисона-Глейзера

Переменная Описание переменной Ед.
измерения

Zan_reg Среднегодовая численность занятых в
регионе

тыс. чел.

Otr_reg Доля ВЭД в регионе в долях

Otr_Ross Доля ВЭД в России в долях

DZan_reg Доля занятых в ВЭД по региону
относительно занятости в регионе в
целом

в долях

DReg_Ross Доля занятых в регионе относительно
занятости в стране

в долях

DOtr_Ross Доля занятых в ВЭД по стране в долях
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относительно занятости в стране

В результате проведенного анализа на основе построения
эконометрических моделей регрессионного и пространственного типов для
каждого из выделенных кластеров были определены значимые факторы
(предикторы), влияющие на динамику ВРП на душу населения в регионе, а
также на производительность труда по отдельным отраслям.

Для регрессионного моделирования использовались данные 2020 года. В
случае кластеров с достаточным количеством наблюдений (5, 6, 7)
использовались модели пространственного типа. Для кластеров с одним
регионом (г. Москва, кластер 1, и Ханты-Мансийский АО, кластер 4)
использовались динамические модели, где моделировались взаимосвязи на
данных 2014-2020 гг. Для небольших кластеров с 2-мя и 4-мя регионами (2, 3, 8)
использовались модели панельных данных с фиксированными
пространственными эффектами.

Также использовались специальные проверки на 1)
мультиколлинеарность факторов модели (матрица корреляций, оценка фактора
инфляции вариации, оценка критерия χ2 по алгоритму Феррара-Глобера), 2)
гетероскедастичность модели (оценка критерия Голдфелда-Кванта и теста
Уайта), 3) автокорреляцию остатков (критерий Дарбина-Уотсона). Все
полученные модели прошли специальные проверки, что подтверждает их
качество и приемлемую объясняющую способность.

Например, для кластера № 7 (самый многочисленный кластер,
представленный 39-ю входящими в него регионами) получена следующая
эконометрическая модель:

 = - 3258925.8 + 317972.6LNZarp + 45188.0Patent - 6228.9Bezrab +

2645.9Gruz_Rail + 2667.0I_Trud                                                                          (1),

где

 – ВРП на душу населения;

LNZarp – логарифм среднемесячной номинальной начисленной
заработной платы;

Bezrab – уровень безработицы;

– затраты на технологические инновации организаций;

Patent – число отечественных патентных заявок на изобретения,
поданных в России в расчете на 10 тыс. человек населения;
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Gruz_Rail – отправление грузов железнодорожным транспортом общего
пользования;

I_Trud – индекс производительности труда в базовых несырьевых
отраслях экономики.

На третьем этапе проведена оценка агломерационных эффектов в
каждом кластере регионов с использованием обоснованного авторами
методического инструментария на основе DEA-моделирования. На основе
бенчмарка был выявлен лучший опыт регионов, имеющих оптимальные
структурные пропорции и оптимальную траекторию развития в рамках каждого
из кластеров (табл. 2).

Таблица 2

Фрагмент итоговых результатов DEA-анализа для кластера № 7

DMU Score Benchmark (Lambda)

Брянская область 1 Брянская область (1,000000)

Ивановская
область

0.799856
Тверская область (0,355401); Республика
Адыгея (0,000233); Республика Калмыкия
(0,155639); г. Севастополь (0,273772)

Костромская
область

0.845735
Орловская область (0,606891); Тверская
область (0,119445); Амурская область
(0,070658)

Курская область 1 Курская область (1,000000)

Орловская
область

1 Орловская область (1,000000)

Рязанская область 0.806343
Тверская область (0,065896); Амурская
область (0,677385)

Смоленская
область

0.950251
Брянская область (0,313834); Республика
Адыгея (0,069804); Забайкальский край
(0,158310); Амурская область (0,336027)

Тамбовская
область

0.937567
Орловская область (0,059846); Тверская
область (0,763535); Амурская область
(0,098032)

Тверская область 1 Тверская область (1,000000)

Республика
Карелия

0.978996
Архангельская область (0,537974);
Амурская область (0,429883)
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Архангельская
область

1 Архангельская область (1,000000)

На четвертом этапе сформированы предложения по совершенствованию
системы управления региональным развитием для выделенных кластеров
(групп регионов).

Вернемся к полученному кластеру № 7. Типовым регионом в данной
группе является Костромская область. Для данного кластера на основе
проведенного эконометрического моделирования на предыдущих этапах
(формула 1) показана значимость трудового фактора (LNZarp, Bezrab). Это
сигнализирует о необходимости экономической и технологической
трансформации. Значимость инновационного фактора (Patent) свидетельствует
о перспективности создания на базе данных регионов инновационных
производств за счет выноса части производственного потенциала из других
регионов, для которых, соответственно, целесообразен вынос части
инновационно-технологических факторов для повышения факторной
производительности производства. Это также должно обеспечить снижение
уровня безработицы. Выделяется транспортный фактор (Gruz_Rail), что может
свидетельствовать о важности для данных регионов интегрированности в
национальное экономическое пространство и возможности получения
межрегиональных экономических переливов. Отсюда можно сделать вывод о
целесообразности реализации программ поддержки регионов данного кластера,
направленных на повышение инфраструктурной обеспеченности, повышение
уровня транспортно-логистической обеспеченности и т.д.

Полученные результаты являются лишь исходной информацией для
принятия управленческих решений и, безусловно, нуждаются в дальнейшей их
оценке экспертами – представителями регионов (возможны отклонения), чтобы
на ее основе принимать управленческие решения.

Результаты анализа могут быть использованы для выстраивания
экономической политики, направленной на развитие определенных регионов
и/или отраслей. Также полученные в работе результаты позволяют делать
предположения об эффективности политики, направленной на развитие особых
экономических зон, территорий опережающего социально-экономического
развития, промышленных кластеров и т.п.

Благодарность: Исследование выполнено при поддержке гранта
Президента Российской Федерации для государственной поддержки молодых
российских ученых - докторов наук № МД-1823.2022.2 «Сбалансированное
развитие территории на основе промышленных кластеров в контексте теории
"умной специализации”».
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Отраслевая неоднородность:

основные проявления на стороне предложения и спроса

Под отраслевой неоднородностью в настоящей работе понимаются
отличия между отраслями в экономически значимом смысле, влияющие на
параметры развития экономики и ее структурной перестройки.

Цель работы – систематизация проявлений отраслевой неоднородности
как на стороне предложения, так и на стороне спроса на основе широкого
обзора научной литературы.

На стороне предложения выделяется как минимум четыре экономически
значимые причины различий между отраслями экономики:

1) Дифференциация отраслей экономики по факторам производства, то
есть по пропорции, в которой для выпуска продукции задействуются труд,
физический и человеческий капитал, земля и другие факторы производства.

Давнее наблюдение о том, что производительность труда в сельском
хозяйстве обычно существенно ниже, чем в промышленности (Lewis, 1955),
объясняется относительно высокой интенсивностью использования земли (по
определению ограниченного фактора) и неквалифицированного труда в
сельском хозяйстве. Однако разрыв в производительности между сельским
хозяйством и промышленностью для развитых стран существенно меньше, чем
для развивающихся (Gollin et al., 2014), что указывает на быстрый рост
производительности в аграрном секторе по мере развития экономики, что, по-
видимому, связано с активизацией использования капитала (отказом от ручного
труда). Таким образом, характеристики отраслей по использованию факторов
могут сильно отличаться в зависимости от стадии развития.

2) Дифференциация отраслей экономики по отдаче от масштаба, то есть
способность снижать удельные издержки при увеличении выпуска.

В литературе отмечается, что для промышленного сектора характерна
возрастающая отдача от масштаба (Young, 1928; Kaldor, 1967), в результате
которой увеличение производства само по себе запускает процесс роста
производительности труда: согласно так называемому «закону Вердоорна», в
долгосрочном периоде темп роста производительности труда приближается к
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квадратному корню темпа роста выпуска (Verdoorn, 2002).4 Для сельского
хозяйства, напротив, характерна убывающая отдача – поэтому локомотивом
роста выступает промышленность, возрастающая отдача в которой способна
компенсировать убывающую отдачу в сельском хозяйстве (Canning, 1988). В
историческом контексте, многие развитые страны стали богатыми благодаря
поддержке отраслей с возрастающей отдачей от масштаба путем инвестиций и
опираясь на протекционистские меры (Райнерт, 2011).

3) Дифференциация продукции по потребительским характеристикам, то
есть ее разнообразие и различия в широко понимаемом качестве.

В соответствии с широко известной классификацией товаров Д. Рауха
(Rauch, 1999), товары делятся на однородные (цены формируются на бирже),
условно-однородные (цены не формируются на бирже, но указываются в
каталогах и справочниках) и дифференцированные (цены сильно отличаются
для разных производителей, что связано с дифференциацией характеристик
продукции). Однородные (и условно-однородные) товары могут считаться
почти полностью взаимозаменяемыми (Besedes and Prusa, 2006). Поэтому они
не дифференцируются – ни горизонтально, то есть по предпочтениям и вкусам
потребителей, ни вертикально, то есть по качеству (Lancaster, 1979; Gabszwicz
and Thisse, 1986). Большая доля дифференцированных товаров в стране
позволяет ей более активно наращивать внутриотраслевую торговлю с
близкими по отраслевой структуре странами (Grubel and Lloyd, 1975).

4) Разная вовлеченность отраслей экономики в процесс инноваций.

«Теория созидательного разрушения» Й. Шумпетера (Schumpeter, 1942)
подразумевает, что инновации порождают монопольную прибыль, однако в то
же время разрушают доходы производителей товаров, выпуск которых основан
на устаревших технологиях. Отметим, что высокая инновационная активность
в отрасли свидетельствует о сложности освоения выпуска такой продукции
новыми игроками, что приводит к определенной монопольной власти. При
этом страны с низкой инновационной активностью предъявляют значительный
спрос на импорт технологий в форме товаров (оборудования), которые затем
используются в производстве (Caselli and Wilson, 2004).

На стороне спроса выделяется как минимум три причины различий
между отраслями экономики:

1) Дифференциация отраслей по эластичности спроса по доходам, то есть
по знаку и темпам изменения спроса на продукцию при росте дохода.5

                                                
4 Работа Вердоорна написана на итальянском языке в 1949 г. В тексте дана ссылка на английский перевод.

5 Можно выделять отрасли и по эластичности по цене, но в этом случае факторов эластичности будет много
(доступность товаров-заменителей, доля расходов на товар в доходе, степень необходимости товара).
Эластичность по доходу четко разделяет низшие блага, товары первой необходимости и предметы роскоши.
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Спрос на товары аграрного сектора, в соответствии с законом Энгеля,
неэластичен по доходам – с ростом доходов населения доля расходов на
продукты питания снижается, что подтверждается эмпирически (Houthakker,
1957; Anker, 2011). Данный эффект объясняет высвобождение доходов на
приобретение промышленных товаров по мере экономического развития.
Отметим и связь закона Энгеля с теорией жизненного цикла товара Вернона
(Vernon, 1966): новые товары появляются в развитых странах, так как они
эластичны по доходам и могут найти сбыт в первую очередь на этих рынках.
Кроме того, согласно «закону Тирлволла» (Thirlwall, 1979) 6, в долгосрочном
периоде быстрее растут страны, вывозящие товары с высокой эластичностью
по доходу и закупающие товары с низкой эластичностью.

2) Дифференциация отраслей по емкости рынка, или масштабу спроса.

Емкость рынка отражает универсальность потребности в продукции и
определяет экономию на масштабе при налаживании крупного производства.
Внутренний рынок задает первичный импульс структуре выпуска в стране в
силу наличия издержек внешней торговли («эффект внутреннего рынка» –
Krugman, 1980). Однако внешние рынки крайне важны для масштабирования
производства, отбора продукции по эффективности и получения валюты для
импорта товаров (Emery, 1967). Кроме того, отрасли с масштабным спросом,
как правило, характеризуются более высокой инновационной активностью
(«эффект Шмуклера» – Schmookler, 1966). Наконец, размер рынка страны –
важный мотив прямых иностранных инвестиций (Dunning, 1993).

3) Дифференциация отраслей по преобладающему типу потребителя.

Деление отраслей на конечные и промежуточные (продукция которых
потребляется домашними хозяйствами и предприятиями, соответственно)
осуществляется на базе межотраслевого баланса с использованием метода
«затраты-выпуск» В. Леонтьева (Leontief, 1936). По мере индустриализации
доля промежуточной продукции в промышленном производстве повышается
(Chenery et al., 1986). Цепочки поставок становятся все более важными и
усиливают влияние индустриализации на доходы (Ciccone, 2002). Кроме того,
включение промежуточных товаров в производственную функцию позволяет
лучше объяснять разрыв в доходах богатых и бедных стран (Jones, 2011).

Работа может быть продолжена в направлении классификации отраслей
экономики в соответствии с описанными проявлениями их неоднородности на
стороне предложения и спроса.

                                                
6 Темп роста ВВП ограничивается темпами роста ВВП внешнего мира, умноженными на соотношение
эластичности спроса на экспорт по доходам остального мира к эластичности спроса на импорт по доходам
страны, при условии поддержания равновесия платежного баланса в долгосрочном периоде.
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Моделирование структуры корпоративного капитала

на основе пятифакторной модели Дюпон

В экономической науке понятие структуры капитала трактуется как
соотношение собственного и заёмного капитала компании. Дискуссии о том,
оказывает ли структура капитала влияние на ключевые показатели деятельности
компании, ведутся уже достаточно давно. На выбор структуры капитала влияют
различные факторы, такие как: цена капитала, результаты деятельности
корпорации,  условия предоставления заёмного капитала,  налоговая нагрузка,
ликвидность активов,  дивидендная политика корпорации, размер долга и
агентские издержки, а также размер самой  компании (Задорожная А.Н., 2015).
Попытки учесть эти факторы нашли своё отражение в теориях структуры
капитала, что представлено в работах Ф. Модильяни, М. Миллера, Р. Хамады,
А. Крауса, Р. Литзенбергера, Дж. Скотта, М. Дженсена  и У. Меклинга, C.
Майерса,  Н. Мэйлафа и других учёных.  Анализ упомянутых теорий капитала
позволяет сделать вывод об отсутствии единого мнения о возможности
формирования оптимальной структуры капитала, что находит свою поддержку
в работах П.Н. Брусова, Филатовой Т. В., Ореховой Н. П. (2014), Русановой Е. Г.
(2011).

В зависимости от целей менеджмента, к оптимальности структуры
капитала можно подходить с трёх основных позиций: с  позиции обеспечения
финансовой устойчивости, с  позиции увеличения прибыли и минимизации
стоимости капитала и с позиции обеспечения максимального дохода
собственников компании (Демидова, Богатов, 2022, с. 53).

В исследовании  предпринята попытка обеспечить условие
оптимальности структуры капитала, при котором правильное соотношение
между заёмным и собственным капиталом позволяет максимизировать
рентабельность собственного капитала, то есть обеспечить наибольшую отдачу
от использования собственного капитала без ущерба основным экономическим
показателям деятельности компании в сложивших рыночных условиях
(Демидова, Богатов, 2023, с. 3).
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Структура корпоративного капитала складывается из пропорций
собственного и заёмного капитала. На данное соотношение влияют как
рыночные факторы, например, рентабельность продаж, стоимость капитала,
налоговое бремя, так и внутренние, например, ресурсоотдача и ожидаемая
доходность на собственный капитал. Взаимосвязь данных факторов
представлена в известной модели Дюпон. В зависимости от целей анализа
используют двух, трёх и пятифакторные модели Дюпон. В пятифакторной
модели, в отличие от двух- или трёхфакторной, кроме взаимосвязи между
рентабельностью собственного капитала (ROE), рентабельностью продаж
(ROS), ресурсоотдачей (Y) и структурой капитала (M), учтены налоговое (Tb) и
процентное (Ib) бремя:

ROE= Tb *Ib *ROS*Y*M,                            (1),

Tb – коэффициент налогового бремени;

Ib – коэффициент процентного бремени;

М – мультипликатор собственного капитала.

Цель исследования заключается в поиске инструментов, позволяющих
управлять структурой капитала так, чтобы при совместном или раздельном
изменении других факторов обеспечивался заданный уровень результирующего
показателя ROE.

На первом этапе была поставлена задача сохранить рентабельность
собственного капитала (ΔROE=0) на прежнем (эталонном) уровне при условии,
что все показатели (ROS, Y, Ib, M), кроме налогового бремени (Tb), изменяются.
После ряда преобразований в предположении, что переменные в формуле (1)
имеют лаговый характер, получаем:

M1 = M0*((ROS0*Y0*Ib0)/(ROS1*Y1*Ib1)).             (2).

Далее было высказано предположение о том, что показатели налогового и
процентного бремени (Tb и Ib) не изменяются, а приращение получают три
показателя – ROS, Y и M. Тогда рассчитать оптимальную структуру капитала с
позиции обеспечения заданного, отличного от предыдущего периода уровня,
представляется возможным по формуле:

M1 = (ROE1-OE0)/(ROS1*Y1*Ib0*Tb0)+(M0*ROS0*Y0)/(ROS1*Y1). (3)

На завершающем этапе был рассмотрен самый сложный вариант, когда
изменяются четыре показателя (ROS, Y, Ib, M),  а приращение рентабельности
ΔROE остаётся положительным. Тогда новое соотношение (М1) всего капитала
к собственному будет рассчитываться по формуле:

М1 = (М0/(ROS1*Y1*Ib1)*((ROE1-ROE0)/(M0*Tb0)+ROS0*Y0*Ib0). (4)



28

Представленные выше формулы позволяют рассчитать новое значение
мультипликатора M1, на основе которого определяется размер собственного
капитала компании, равный отношению совокупных активов и полученного
мультипликатора.

Для расчёта заданного уровня рентабельности собственного капитала
необходимо обладать информацией о структуре капитала в период, который
принимается за эталонный (М0), а также ожидаемую динамику других
показателей (она может быть отрицательная, положительная или равная нулю).

Апробация пятифакторных моделей управления структурой капитала
была осуществлена на основе отчётных данных ПАО «Северсталь»,
находящиеся в открытом доступе. Результаты моделирования структуры
капитала по формуле (2) представленной методики приведены на рисунке 1.

В качестве эталонного года при проведении моделирования по формуле
(2) был принят 2017 год, как год с наибольшей рентабельностью. Проведённое
моделирование позволяет ответить на вопрос: «Какой должна быть структура
капитала в 2018 и 2019 годах, чтобы рентабельность собственного капитала
соответствовала 71%?».
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Рис. 1. Моделирование структуры капитала при условии, что ΔROE=0,

ΔTb=0, ΔROS ≠0, ΔY≠0, ΔIb≠0, ΔM ≠0.

Формулы (3) и (4) дают возможность провести прогнозирование
структуры капитала с позиции обеспечения заданного, отличного от
предыдущего периода уровня рентабельности собственного капитала (рис.2).
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Рис.2 Прогнозирование структуры капитала

В качестве предыдущего (нулевого) периода приняты показатели 2019
года. Предполагается, что в прогнозируемом периоде рентабельность продаж
снижается на 5%, однако требуется обеспечить уровень ROE, равный 71%. На
рисунке видно, что структура капитала, рассчитанная при условии изменения
трёх показателей (ROS, Y и М) немного (менее чем на 1%), отличается от
структуры капитала, рассчитанной при условии изменения четырех показателей
(ROS, Y, М и Ib). Это позволяет заключить, что представленные формулы
позволяет моделировать структуру совокупного капитала компании при
заданном уровне рентабельности собственного капитала, что может быть
использовано финансовыми менеджерами при принятии научно обоснованных
решений о направлениях изменения структуры капитала, в зависимости от
изменения рыночной ситуации.
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Кризисные изменения сектора МСП России: региональный разрез

За последние два с половиной года происходят глобальные кризисные
процессы, связанные как с пандемией новой коронавирусной инфекции, так и с
началом специальной военной операции на Украине, которые не могут не
отражаться на экономике страны в целом и секторе малого и среднего
предпринимательства (МСП), как одного из самых уязвимых, в частности.

За период с 2020 г. можно наблюдать тренд на снижение числа МСП-
юридических лиц при росте МСП-индивидуальных предпринимателей (ИП): с
2017 г. первые сократились на 20%, вторые выросли на эти же 20% (Земцов,
Царева, 2018; Земцов и др., 2020). При этом если 2021 г. завершился негативно
для обеих групп (-6% и -2% соответственно), то уже к началу 2023 г. рост числа
ИП составил 4%.

В региональном разрезе картина кризисов различается. В 2020-2021 гг.
наблюдается рост МСП-юридических лиц в республиках Северного Кавказа,
что связано с выходом бизнеса из тени для получения возможности
государственной поддержки, а также в регионах Дальнего Востока с изначально
слабым уровнем развития предпринимательства (Демидова, 2022).

Сокращение шло в крупных городах-миллионниках, при этом в них же
шёл наибольший рост числа ИП, поскольку переход в эту категорию позволил
предпринимателям сократить издержки и бюрократическую нагрузку в виде
отчётности. Вторая группа со снижением МСП-юр. лиц –
нефтегазодобывающие регионы, поскольку ситуация в отрасли отразилась и на
подрядчиках крупных добывающих компаний. ИП также заметно сократились в
промышленных центрах, что может быть связано как с подрядчиками, так и с
ограничением доходов населения. Третьей группой регионов (сокращение и юр.
лиц, и ИП) стали приграничные территории, на которых приостановились
трансграничные потоки.

В 2022-2023 гг. продолжается рост числа юр. лиц в республиках
Северного Кавказа. Также, в связи с поддержкой, наблюдается позитивный
тренд в Москве и Московской области, одновременно здесь (как и во всех
агломерациях) продолжается рост числа ИП. Второй группой регионов со
значимым приростом можно отметить «комплементарное» пограничье, среди
которых, например, Смоленская, Ленинградская области, Приморский край.
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Негативная динамика характерна для приграничной с СВО зоны – это
Брянская, Курская, Ростовская области. Отдельно выделяются регионы со
специализацией на машиностроении. С одной стороны – отражаются санкции и
проблемы снабжения комплектующими, с другой (особенно в регионах с
крупными предприятиями военно-промышленного комплекса) – происходит
частичный отток кадров на эти предприятия в связи с их возрастающим
оборотом.

Доля МСП, получающих поддержку, в 2022 г. выросла. В 2021 г. это были
преимущественно регионы с отраслями, ориентированными на экспорт
(нефтегазодобыча, металлургия), а также регионы с низкими доходами на душу
населения. В 2022 г. происходит расширение числа регионов с сохранением
профиля. Наименьшая поддержка наблюдалась для наиболее «богатых»
крупных городов и, по уже указанными причинам, для регионов Северного
Кавказа.

Сама поддержка в 2021 г. на 50% была финансовой, сводимой
преимущественно к предоставлению гарантий, поручительств, субсидий и
грантов, а также очень ограниченной профилем поддерживаемых организаций.
В 2022 г. были оперативно продлены пандемийные меры поддержки, связанные
с кредитными каникулами, отсрочками по платежам и т.д., но появились и
новые форматы. Например, приоритетный доступ к государственным закупкам,
софинансирование рекламы непродовольственных товаров. Значимый, хотя и
затем существенно сокращённый блок поддержки был предложен для IT
сектора.

В качестве выводов можно отметить следующие тезисы:

1. Количество организаций МСП в сравнении с 2017 г. сохраняется,
меняясь структурно по причине упрощения ведения бизнеса в качестве ИП;

2. Региональные картины кризисов различаются:

COVID-19 – удар по агломерациям, нефтегазовым, приграничным
регионам

СВО – удар по некомплементарным границам, регионам с отраслями,
попавшими под санкции (металлургия, машиностроение, нефтегаз);

3. Наибольшая поддержка в среднем оказана в регионах с
экспортоориентированными отраслями и регионов с крупными агломерациями,
которые нацелены на развитие МСП;

4. Поддержка 2021 частично оказалась запоздалой, кроме того –
ограничивалась пострадавшими отраслями. Снижение контроля, перенос
сроков выплат, освобождение от части платежей и налоговые меры оказались
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наиболее успешными, но кредитование может иметь последствия – в 2022 г.
использование финансовых мер поддержки сильно сократилось;

5. Проблема неинформированности бизнеса – низкая доля пользователей
при преобладании консультационной поддержки;

6. Общий итог поддержки бизнеса 2021 – негативный, что выражено в
сокращении числа организаций как юр. лиц, так и ИП;

7. Поддержка 2022 в многом – продолжение 2021 г., с добавлением
специфики для IT и гостиничного бизнеса, хотя ряд отдельно поддерживаемых
отраслей стоило расширить. Среди плюсов – продолжение развития цифровой
поддержки и упрощение части процедур получения поддержки.
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Нужен ли PMBoK в России?

Термин «инжиниринг» используется в трех значениях:

Первое значение: инжиниринг – это инженерное дело (Забродин Ю.Н.,
Курочкин В.В. 2009). Такое определение трактует инжиниринг как род
человеческой деятельности.

Второе: инжиниринг – это проектирование. Это определение смотрит на
инжиниринг как на конкретную работу – разработку архитектурно-
строительных документов (Прахов Б.Г., Зенкин Н.М. 1981).

Третье: инжиниринг – это управление промышленными и
инфраструктурными проектами (Дьяченко В.А. 2020; Балабанов И.Т.,
Балабанов А.И. 2000), то есть выполнение того, что официально называется
«инвестициями в основные средства производства» (Письмо Минфина СССР
1986). Это определение рассматривает инжиниринг как бизнес оказания услуг
по управлению проектами. В своем третьем значении «инжиниринг» уверенно
завоевал мир и, если мы слышим «инжиниринговая компания», это означает,
что эта компания оказывает какие-либо услуги по управлению промышленным
проектом.

Автор всю свою трудовую жизнь занимался управлением
промышленными проектами, работал с талантливыми, опытными и умными
специалистами, но очень мало встречал среди них людей, которые обладали бы
сертификатами о знании международных стандартов управления проектами
(PMBoK, IPMA Competence Baseline, P2M, PRINCE2 и др.). Отсюда и возникла
идея небольшого исследования: попробовать определить востребованность
международных стандартов управления проектами в практике инжиниринга в
России.

Первая часть исследований: нужны ли стандарты управления проектами
руководителям инжиниринговых проектов?

Исследования данного вопроса проводилось студентом магистратуры
НИУ ВШЭ Г.М.Магомедовым (Магомедов Г.М. 2020), который для выяснения
компетенций руководителей инжиниринговых проектов разработал
развернутую анкету. Более чем ста потенциальным респондентам было
направлено предложение ответить на вопросы анкеты, но только 27
респондентов согласились заполнить анкету. Результаты анкетирования
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показали, что, несмотря на небольшую выборку, респонденты вполне
заслуживают участия в данном исследовании и по длительности их опыта
работы, и по объему инвестиций в проекты, которыми они руководили:

5% респондентов имеют опыт работы менее 5 лет, 15% респондентов
имеют опыт работы от 5 до 10 лет, 19% респондентов имеют опыт работы от 10
до 15 лет и 52% респондентов имеют опыт работы более 15 лет.

4% респондентов выполняли проекты с объемом инвестиций менее 10
млн.руб., 7% респондентов выполняли проекты с объемом инвестиций от 10 до
100 млн.руб., 22% респондентов выполняли проекты с объемом инвестиций от
100 до 1000 млн.руб. и 67% респондентов выполняли проекты с объемом
инвестиций более миллиарда рублей.

Среди вопросов, на которые отвечали респонденты, был такой: «Оцените
важность в инжиниринге стандартов управления проектами» по шкале
Лайкерта (1…7 баллов).

Из ответов респондентов следует, что только 15% респондентов считают
международные стандарты управления проектами важными, для 63%
респондентов международные стандарты управления проектами безразличны, а
22% респондентов считают международные стандарты не нужными (то есть
вредными!).

Вторая часть исследований: нужны ли работодателям руководители
инжиниринговых проектов со знаниями международных стандартов управления
проектами?

Исследования данного вопроса проводилось группой студентов
магистратуры НИУ ВШЭ (Солодухина А.А. 2021). Для исследования были
выбраны сайты крупнейших кадровых агентств России (всего – 21 сайт). Затем
были отсеяны сайты, которые не публиковали сообщения о найме на работу
руководителей проектов. Было оставлено 6 сайтов. С этих шести сайтов были
собраны все объявления о найме на работу «руководителей проектов»,
«менеджеров проектов», «директоров проектов». Объявления собирались за три
месяца работы сайта. После этого собранный материал был проанализирован, и
в нем оставлены только объявления, касающиеся инжиниринговых проектов
(строительство, реконструкция). В итоге было отобрано 353 объявления,
которые были подробно изучены на предмет: имеется ли среди требований к
кандидату на вакантную должность требование знаний международных
стандартов управления проектами.

В результате исследования выяснено, что всего 1% работодателей
указывают в качестве критерия профпригодности наличие сертификата от PMI
или IPMA.
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Проведенные исследования показывают, что в России международные
стандарты управления проектами НЕ востребованы ни специалистами
управления инжиниринговыми проектами, ни их работодателями.

ВЫВОД: показано, что международные стандарты управления проектами
не пользуются популярностью в российском инжиниринге.
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Международный производственный аутсорсинг: преимущества и

перспективы использования компаниями

Современные условия функционирования бизнеса имеют ряд
характерных особенностей: опережающее развитие информационных
технологий; изменение потребностей, запросов и поведения потребителей;
регионализация экономики; высокий уровень неопределенности принятия
решений. Специфика адаптации к ним стимулирует менеджмент компаний
формировать новые бизнес-модели предприятий, направленные на эффективное
использование собственных ресурсов и сокращение издержек на производство
товаров и услуг. Инструменты, используемые управленцами в рамках данной
модели, должны быть гибкими и адаптируемыми под изменяющиеся рыночные
условия, включая глобальные процессы. Одним из таких инструментов
представляется международный аутсорсинг, который открывает широкий
спектр оптимизационных возможностей для предприятия.

Актуальность исследования заключается в необходимости анализа
сложившихся тенденций в области использования международного аутсорсинга
как управленческого инструмента оптимизации производственных процессов в
целях прогнозирования динамики и потенциала его развития, что позволит
адаптировать стратегии международного направления бизнеса предприятий в
условиях цифровизации.

Цель исследования – оценить использование экономической категории
«международный аутсорсинг в сфере производства», выявить преимущества и
недостатки данного инструмента в целях разработки прикладных методов
управления международными аутсорсинговыми отношениями при передаче
вспомогательных и части основных производственных функций предприятия
зарубежной компании-аутсорсеру.

Теоретической база текущего исследования послужили научные труды
отечественных и зарубежных ученных в области международного
производственного аутсорсинга. В рамках исследования проблематики
международного аутсорсинга обработана информация, полученная в ходе
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интервьюирования экспертов в области производственного аутсорсинга в
целевой отраслевой группе – текстильной промышленности.

Международный аутсорсинг — это современный тип договорных
отношений, построенных на принципах аутсорсинга с зарубежными
компаниями, предоставляющими на мировом рынке инновационные решения и
высокое качество производства, наиболее привлекательные условия
сотрудничества (Евченко, Морозова, 2022, с. 231). Проблемам в области
международного аутсорсинга посвящены труды таких ученных как Комаров С.,
Левицкая Е., Мезинова И. (Комаров, 2021; Левицкая, 2011; Мезинова, 2009). В
числе ключевых преимуществ международного аутсорсинга выделяют доступ к
услугам по низким ценам, увеличение гибкости предприятия за счет доступа к
мировым ресурсам. К недостаткам международного аутсорсинга относят
потребность в перманентном контроле, недостаток квалифицированных кадров,
зависимость от политической ситуации, культурные особенности (Левицкая,
2011, с. 222).

 Вопросы производственного аутсорсинга рассматривались российскими
и зарубежными ученными Барковой Н., Стародубцевой О., Фурсовой И.,
Мейкселлем М. Дж., Кеньоном Г.Н., и Вестфоллом П. (Баркова, 2020;
Стародубцева, 2017; Фурсова, 2015; Мейкселл, Кеньон, Вестфолл, 2014).
Производственный аутсорсинг — это передача на договорной основе функций
производства продукции или частей бизнес-процессов (целиком или частично)
сторонней организации, профессионально специализирующейся на их
выполнении. К преимуществам производственного аутсорсинга относят
сокращение затрат и налоговой базы, получение более качественной услуги,
фокус компании-заказчика на основном бизнесе и стратегических задачах.
Недостатками международного аутсорсинга являются вероятность утечки
конфиденциальной информации, некачественное выполнение обязательств со
стороны аутсорсера, более низкий уровень контроля за определенной частью
функций со стороны заказчика (Стародубцева, 2017, с. 94-95). Стоит отметить,
международный и национальный производственный аутсорсинг имеют схожие
недостатки и преимущества, однако международный производственный
аутсорсинг требует особого комплексного подхода при использовании.

Международный производственный аутсорсинг представляется важным
современным инструментом управления конкурентоспособностью
предприятия, поскольку взаимодействие с иностранными компаниями,
специализирующемся на производстве определенного типа товаров и
предоставляющими на мировом рынке инновационные решения и высокое
качество производства, наиболее привлекательные условия сотрудничества
позволяет отечественным производителям использовать «внешние»
инновационные решения, используемые в производственном процессе, а также
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использовать логистические цепочки, оптимизированные по закупкам и
доставке.

Ключевыми преимуществами международного производственного
аутсорсинга выступают: доступ к комплексу зарубежных ресурсов, что
обеспечивает конкурентоспособность производимой продукции;  использование
современных производственных активов; гибкость в формах международной
торговли с учетом опыта партнера; оперативность (рост скорости) производства
готовой продукции/товаров; доступ к рынкам сбыта; рост квалификации и
экспертизы внутреннего персонала за счет обмена опыта с иностранными
коллегами. Эксперты в области международного производственного
аутсорсинга отмечают как несомненное преимущество возможность
использовать лучшие инновационные инструменты и практики управления
скоростью и качеством получаемых услуг. Отметим значимость квалификации
управленческого персонала и специалистов в использовании данного
инструмента, необходимость мониторинга принимаемых решений и их
корректировки.

Страновая специфика, межкультурные коммуникации, традиции и
способы взаимодействия определенно усложняют производство продукта
иностранным партнером, что является управленческой спецификой данного
инструмента, требующего особых решений и навыков персонала. Специалисты
выделяют волатильность на финансовых рынках как недостаток
международного производственного аутсорсинга, так как данный риск
приводит к непредсказуемости конечной цены товары в результате резких
колебаний курсов валют.

Последующие этапы изучения международного производственного
аутсорсинга включают ряд направлений: исследование системы рисков и
способов их устранения в процессе принятии решений о передаче
иностранному партнеру вспомогательных и части основных функций в
отраслевой специфике; разработка инструментария управления
аутсорсинговыми отношениями с иностранным партнером.
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Согласованный выбор и целевое проектное управление

Вопросы достижения согласованного выбора целей, способов их
реализации, необходимых ресурсов и требующейся для этого
продолжительности остаются одними из важнейших при решении проблем
развития социально-экономических систем (СЭС). Их взаимоувязка возможна
на основе различных подходов сравнения, полного перебора и др.) В данной
работе предлагается совместить использование технологии целевого
проектного управления с матричным подходом поэтапного формирования
целевых проектов. Это позволяет поэтапно формировать целевой проект,
последовательно согласовывая доступную информацию, полученную при
взаимоувязке сведений в рамках исходной матрицы, включающей наиболее
предпочтительные компоненты. Полученные результаты используются при
формировании следующей по предпочтению матрицы, добавляя при ее
построении новую компоненту.

При решении проблем развития разномаштабных  СЭС (макроуровень,
регион, территория и др.) необходимо решать задачи согласования целей,
способов их достижения и необходимых для этого ресурсов. Для формирования
информации о каждой компоненте СЭС необходимо использовать различные
информационные данные, характеризующие эти компоненты с различной
степенью точности и достоверности. Для согласования оценок компонент
можно учитывать их сравнение в рамках матрицы, где, например, какой-либо
столбец  характеризует значения одного какого-либо показателя, а каждая
строка матрицы соответствует другому показателю. Их соответствие определяет
эксперт либо специалист по данному вопросу, пользуясь при этом своими
знаниями, опытом и имеющимися статистическими данными. Очередность
выбора следующего показателя для формирования новой матрицы после
получения информации об установлении соответствия значений исходной
матрицы определяется правилом максимальной синергии, а также условиями
логических взаимосвязей, используемых компонент.
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Ориентация  на достижение целей развития СЭС предполагает, что в
состав целей развития СЭС могут входить как: 1) экономические (ВВП,
NPV,IRR, PB       и др.); 2) социальные (уровень доходов населения, индекс
человеческого развития); 3) инфраструктурные (протяженность дорог с
твердым покрытием, уровень газификации и др.)

Одним из важных условий совершенствования существующей практики
управления является переход от управления отдельными мероприятиями к
управлению целевыми проектами, согласованию учитывающими цели
выполнения мероприятий и их взаимосвязи для включения в проект. При
целевом подходе к управлению проектами важно:

1) Обоснованно выбрать цель проекта, агрегировано учитывающей
подцели мероприятий, работ и событий достижения промежуточных состояний,
сконцентрированных в конечном результате проекта и отраженном в виде его
цели;

2) Для обеспечения перехода между подцелями проекта необходимо
найти лучший из существующих или сконструировать новый способ перехода
от одной подцели к связанной с ней последующей.

3) Конструкция (структура) проекта, отражающая последовательность
взаимосвязей между подцелями, должна обеспечивать переход из начального
состояния проекта в конечное и соответствовать достижению цели проекта.

4) Выбирать цели развития СЭС следует с учетом перспектив развития
данной СЭС либо с учетом перспектив развития смежной СЭС.

Известно, что Российская Федерация – социальное государство, политика
которого направлена на создание условий, обеспечивающих достойную жизнь
и развитие человека. Конституция Российской Федерации на 2020 год (статья
7,п.1).

Для рассмотрения возможности согласования всех целей развития СЭС
примем в качестве пространства развития определенную территорию, с
установленными границами и имеющим определенный статус (страны в целом,
регион, республики, муниципалитет).

Процессы развития каждой территории реализуются в форме отдельных
мероприятий (работ, событий), объединенных во взаимосвязанные общей
целью проекты. Основой развития СЭС является достижение максимальных
значений вектора перечисленных ранее целей развития, а основным способом
ее достижения являются целевые проекты.

Намерение перейти к проектному управлению определяет необходимость
разработки информационной технологии поскольку:
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• Количество инвестиционных проектов недостаточно для успешного
развития;

• Уровень качества подготовленных проектов низкий: много
логически несогласованных частей и ошибочных решений;

• Доля успешно завершенных проектов в срок и с намеченным
качеством невелика;

• Противоречивые интересы разработчиков проекта, бизнеса и
администрации территории приводят к задержкам сроков реализации
проектов.

Проектное управление при масштабном использовании проектов вместо
краткосрочных заданий требует представления исходного состояния
социально-экономической системы в сопоставимом виде, удобном для
отображения результатов выполнения проектов. Возможной формой
сопоставимого исходного состояния может служить пространство развития,
отдельные признаки которого сформулированы в работе (Комков, 2020).
Элементами (сопоставимыми частями) этого пространства являются объекты,
управляющие ими субъекты и отношения между ними. Возможности развития
составных частей пространства рассматриваются как проекты создания новых и
модернизации действующих объектов. Для формирования целей проектов
развития удобно использовать модификацию информационно-логических
моделей (Балаян, Жарикова, Комков, 1978; Комков, Лазарев, Романцов, 2018),
отображающих переход от выявленных «узких мест» и проблемных ситуаций
на основе использования способов устранения их недостатков к новым целевым
результатам, соответствующим новым либо модернизируемым объектам. Этот
переход предполагает формирование перспективных объектов развития,
отображаемых в целевых проектах.

Взаимодействие перечисленных объектов и субъектов, участвующих и
влияющих на обоснование, реализацию и последующее использование
результатов целевого проекта, осуществляется на основе выполнения
согласованных между собой функций, отраженных в договоре на реализацию
проекта.

Методические основы управления целевыми проектами позволяют не
только определять перспективные цели развития СЭС (Комков, 2015), но и
обосновывать вариантные оценки переменной интенсивности ресурсного
обеспечения их реализации (Комков, 2015), стимулировать ответственного
исполнителя работ и проекта в целом (Комков, Лазарев, Романцов, 2018),
выбирать наилучший вариант с точки зрения экономической эффективности с
учетом риска (Комков, 1981) и др. При дальнейшем совершенствовании
методических основ управления целевыми проектами необходимо учитывать
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ожидаемый в перспективе переход к массовому распространению проектного
управления, участие в их подготовке и реализации большого числа участников
и возможные значительные потери ресурсов в случае неэффективного
обоснования, выбора, оценки и реализации проектов.

Необходимость перехода от неоднозначно сформулированных текущих
поручений и заданий к целевым проектам, имеющим четко сформулированную
цель, обозначенные условия ее достижения и ожидаемый полезный результат
стала признаваться важной при завершении 90-х годов прошлого века.
Намерение руководителей начального этапа перехода к рынку полностью
отказаться от возможностей плановой экономики упростило процесс принятия
решений, но не сделало этот процесс более эффективным. К числу основных
причин низкой эффективности разработки инвестиционных проектов
относится:

• отсутствие общепринятого стандарта на инвестиционный проект;

• отсутствие логически согласованной информационной технологии
подготовки проектов;

• распределенность достоверной информации между большим количеством
субъектов;

• отсутствие качественной независимой экспертизы проектов.

Важность технологически взаимосвязанного рассмотрения
последовательности практических действий по обоснованию и принятию
решений, обусловили необходимость использования известных ранее методов
программирования развития и управления целевыми проектами (Комков, 1981).

Переход к формированию национальных проектов направлен на
достижение стабилизации экономики и поиске ответов на большие вызовы.
Формирование потенциала устойчивости к внешним и внутренним вызовам
одновременно предполагает необходимость увеличения длительности
планируемых решений.

Среди отмеченных изначально важной может считаться задача
формирования информации о целевых проектах, которую в перспективе можно
рассматривать как переход от неупорядоченной инициативы формирования
информации различными субъектами, владельцами интеллектуальной
собственности и разработчиками технологий к направленному поиску точек
роста и формированию проектов с последующим переходом к возможности
решения данной задачи с использованием современных компьютерных
технологий. Для этого первоначально необходимо разработать
алгоритмическое представление технологии подготовки проектов. К числу
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главных особенностей предлагаемого подхода к разработке информационной
технологии формирования проектов относится создание:

• информационной стандартной целевой модели проекта;

• алгоритмически заданной технологии полного цикла подготовки проекта;

• логически согласованности основных компонент проекта и интересов
участников проекта.

В основе технологии подготовки проектов используется целевой подход к
решению проблем, где выделяются следующие составные части (компоненты):
V – цель, в ней отражается предполагаемый результат реализации проекта в
виде технологии и объекта, создающих продукт (услугу) определенного
назначения и качества; Сv – требования к цели, формирующие условия и
позволяющие использовать этот результат в условиях рыночной экономики в
конкретном пространстве развития (макроуровень, мезоуровень,
микроуровень); F – способ, технология реализации проекта, формирующие
переход от исходного состояния U на основе использования способа F к
ожидаемому конечному состоянию в форме конечного результата – R,
соответствующего поставленной цели.

Последовательность информационной реализации компонент целевого
проекта определяется принципом синергии (Комков, 2020), когда потенциал
объединения двух компонент проекта больше суммы потенциала раздельно
рассматриваемых компонент. Этот принцип справедлив при самоорганизации
систем различной природы и назначения. Данную закономерность также
называют свойством эмерджентности (Комков, 2015). Одновременно в
определении компонент целевого проекта установлены такие условия, что их
логическое рассмотрение формирует единственно непротиворечивую
последовательность их реализации, представленную на рис. 1.

Потенциал
развития

Точка роста,
узкие места

CV V

U F

R V
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Рис. 1. логическая последовательность информационной реализации
компонент целевого проекта

Информационная технология формирования целевых проектов включает
последовательность 4-х матриц, предполагающих:

1 – формирование узких мест и точек роста,

2 – обоснование перспективных проектов;

3 – обеспечение целевого развития;

4 -  отбор эффективных и обеспеченных ресурсами проектов.

Процесс подготовки проектов можно представить в виде логической
последовательности построения и анализа четырех матриц:

где:

Сэп – социально-экономические показатели данной территории,

Hq – направления деятельности, сложившиеся на данной территории;

Uм Тр – перечень узких мест и возможных точек роста,

Пх – характеристики целевых проектов,

Пвп – перечень потенциально возможных проектов,

Цт – состав целей развития данной территории;

Пц – состав проектов, отвечающих целям развития данной территории;

Пэп – перечень потенциально эффективных проектов, отвечающих
интересам шести участников проекта.

Пэ – принятые к реализации одобренные эффективные проекты.

Действия по сбору, систематизации, хранению и передаче информации о
составе инвестиционных проектов могут быть поручены местному
(региональному, муниципальному) органу, финансирование которого
осуществляет администрация. Схема действий этого органа регулируется
порядком сбора и обработки информации по формированию четырех матриц.
Он обладает правом обращения и получения информации от администрации о
текущем состоянии социально-экономического состояния региона,
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муниципалитета, обращение населения о проблемных ситуациях и «узких
местах» в развитии, возможностью привлечения научно-исследовательских
центров, университетов, НИИ РАН и независимых экспертов.

Матрица поиска «Узких мест» «Сэп х Hq» может быть представлена как
пересечение социально-экономических показателей (ВРП, численность
населения региона, уровень безработицы и др.) и состава существующих и
возможных направлений деятельности (с/хозяйство, промышленность,
транспорт, транзитные услуги и др.). На пересечении этих показателей
эксперты дают оценки возможностей увеличения потенциала каждого
показателя на основе трех уровней шкалы: +1, 0, -1, где +1 – точка роста, -1 –
«узкое место», 0 – нейтральное (нулевое) приращение потенциала. Оценки
группируются по числу возможных точек роста и по числу проблемных
ситуаций.

Перечень «узких мест» в развитии территории, например, региона,
муниципалитета в рамках матрицы «Возможные проекты» «Uм Тр х Пв»
предполагает сопоставление узких мест, тормозящих развитие, и точек роста,
допускающих, при сложившихся ситуациях, увеличение объемов выпуска
продукции (услуг) согласовано с перспективами формирования проектов
развития. Для этого следует использовать характеристики целевого проекта,
важной особенностью которого является поиск способов и технологий
достижения намеченных результатов с учетом перспектив развития возможных
точек роста и устранения «узких мест». При построении матрицы важно найти
такие перспективные проекты, компоненты которых в полной мере
информационно и достоверно определены, а связи между ними логичны и
соответствуют условиям перехода от исходной потребности Сv к цели проекта.

Перечень точек роста и «узких мест» используется для формирования
перспективных проектов в матрице «Перспективные проекты» Uм Тр х Пх, где
Пх – перечень основных компонент (характеристик) целевых проектов. В
состав этих характеристик входит: Uи – инновационная идея достижения цели,
отвечающей внешним требованиям, Uр – инновационное решение,
реализующее Uи, F – способ (технология) реализации инновационного
решения, R – ожидаемый результат перехода от Uр к V на основе F. Те
проекты, которые сформированы полностью, а переход между их основными
составными частями признается экспертами логичными, можно считать
потенциально эффективными – Пэп.

Перспективные проекты далее анализируются в рамках матрицы
«Целевое развитие» для поиска соответствия возможных проектов целям
развития территории для установления их связи с целями развития территории.
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Возможные проекты анализируются в матрице Пвп х Цт с точки зрения
полезности проектов для достижения целей развития данной территории. Для
этого каждый проект рассматривается с точки зрения полезности достижения
цели на основе трехуровневой шкалы: +1, 0, -1, где +1 – проект полезен для
достижения рассматриваемой цели, 0 – нейтрален, -1 – отрицательно влияет.
Чтобы получить общую оценку полезности проекта необходимо суммировать
полезность каждого проекта по всем целям, вычесть из этой суммы оценки
отрицательной полезности и получить итоговую оценку полезности каждого
проекта.

Итоговые оценки соответствия для каждого проекта определяют порядок
их ранжирования, который используется для установления итогового перечня
перспективных проектов на основе матрицы «Эффективные проекты»: «Пц х
Пэ». Поиск проектов, являющихся экономически перспективными с учетом
взаимосвязей между проектами возможен с использованием моделей,
изложенных в (Комков, 2015). Для этого проекты, соответствующие целям
развития данной территории, анализируются с точки зрения их взаимосвязей по
ожидаемому эффекту и необходимым ресурсам (инвестициям). Взаимосвязи
проектов по эффекту также могут иметь три разных значения: +1, 0, -1, где +1 –
увеличивается общий эффект при реализации двух проектов по сравнению с
суммой этих проектов, 0 – не влияют, -1 – проекты отрицательно влияют на
эффект друг друга. Взаимосвязи по ресурсам также могут быть трех видов. Для
отбора наиболее эффективных проектов с учетом их взаимосвязей по эффекту и
ресурсам могут использоваться модели принятия решений.

Опыт реализации матричного подхода к формированию целевых проектов
рассмотрен на примере развития Северо-Кавказского Федерального Округа и
изложен в статье Батова Г.Х., Володиной Н.Н., Сутягина В.В. «Модернизация
экономики макрорегиона с использованием проектного управления», принятой
к печати журналом «Проблемы прогнозирования» № 4, 2023 г.
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Анализ специфики и перспективы систем управления

технологическими предпринимательскими проектами в России

Современная экономическая ситуация диктует объективную
необходимость создания и коммерческого запуска широкого спектра
собственных технологий, конкурентоспособных не только на отечественном, но
и мировом рынке. Одновременно с этим уже невозможно решать данную задачу
в полном объеме, используя только традиционный путь – взаимодействие
академического сектора с реальным производством. Теория открытых
инноваций и другие признанные научные концепции, мировая практика и уже
до некоторой степени – опыт нашей страны показывают, что критически важно
наличие объемного слоя технологических предпринимателей, которые
самостоятельно осуществляют коммерческую реализацию инновационной
технологии. Но уровень развития технологического предпринимательства в
нашей стране оценивается как достаточно низкий, особенно вне сферы
цифровых технологий.

Поэтому будущее экономики России в существенной мере зависит от
того, удастся ли создать соответствующее число технологических проектов
(стартапов). В свою очередь, успех в решении данной задачи обусловлен не
только и не столько ресурсами, сколько качеством системы управления, ее
способностью решать поставленные задачи. Известно, что непродуктивная
система управления способна распылить любые ресурсы, не достигнув
поставленных целей.

Поэтому цель аннотируемой работы заключается в том, чтобы определить
особенности систем управления технологическим предпринимательством в
России и сформулировать перспективы ее развития. При этом автор учитывает,
что эта система носит многоуровневый характер и достаточно сложна. Анализ
системы управления выполняется на следующих уровнях:

система управления на уровне технологического предпринимателя,
который, так или иначе, вырабатывает некоторую схему постановки целей,
контроля, организации коммуникаций и т.д., хотя по понятным причинам они
могут носить упрощенный, примитивный характер (еще одна особенность –
венчурные инвесторы обычно участвуют в управлении технологическим
стартапом, поскольку технологический предприниматель обычно сильно
ограничен в менеджмент-компетенциях);
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система управления на уровне институтов поддержки технологического
предпринимательства со стороны государства и других акторов, важной
характеристикой которой должна быть синхронность, синергетичность, единая
направленность усилий;

системы финансового управления, связанные с организацией
финансирования технологического предпринимательства на венчурных и
коммерческих принципах (основное для них – механизм принятия решения о
предоставлении или не предоставлении финансирования конкретному
предпринимательскому проекту).

При исследовании систем управления целесообразно использовать
методы системно-структурного анализа для первоначального упорядочения
представлений об интересующих автора элементах и особенностях их работы,
например, механизмах принятия решений. Затем информация может быть
получена двумя путями. Первый – это документальный анализ материалов,
которые фиксируют особенности системы управления (например,
организационную структуру, функциональное наполнение, порядок принятия
решения, информационного обеспечения менеджмента). Однако в
технологической компании на ранних стадиях жизненного цикла обычно
практически отсутствует любая формализация.

Вторая исследовательская стратегия – это анкетные опросы и экспертные
интервью, которые дают возможность получить необходимую информацию
непосредственно у участников процесса (если удается преодолеть
определенный барьер в допуске исследователя). Такой подход дает
возможность, как непосредственно оценить те или иные характеристики (в ходе
анкетного опроса), так и получить расширенную информацию в процессе
интервью.

В частности, в ходе изучения практик принятия решений
технологическими предпринимателями автор установил, что технологические
предприниматели исповедуют «менеджмент здравого смысла», имеющий
множество ограничений, т.е. подход с низкой степенью управленческого
профессионализма, игнорированием признанных технологий и методов.
Следовательно, достаточно часто технологическими предпринимательскими
проектами управляют не профессионально, а дилетантски (даже при наличии
доступных информации и обучающих программ).

Классические методы принятия решений известны большинству
технологических предпринимателей, но применяются довольно редко, как в
силу дефицита управленческих компетенций, так и стереотипа, что они
пригодны для крупного устоявшегося бизнеса, а на малом предприятии, тем
более инновационном, нет альтернативы интуиции и обучению на опыте.
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Состоятелен же этот стереотип далеко не всегда, поскольку сложно переоценить
важность, например, анализа рынка для запуска нового проекта.
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Цели и задачи промышленной политики с позиции системной экономки

Мировой тенденцией в постиндустриальном обществе становится рост
такой сферы экономических отношений как услуги. Так по данным World Bank
доля услуг в ВВП развитых стран в настоящее время составляет от 40 до 80
процентов (Толкачев, 2015)). К этой сфере традиционно относят розничную
торговлю, пассажирский транспорт, телекоммуникационные услуги, ЖКХ,
общественное питание, туризм и гостиничное дело, образование и воспитание,
банковскую деятельность, рекламу, юридические услуги и т.д. Если ранее люди
в основном удовлетворяли большинство потребной за счет личного хозяйства,
то в настоящее время большинство людей удовлетворяет свои потребности
именно в сфере услуг. В этом смысле, увеличение объема услуг повышает
качество жизни людей и их домашних хозяйств.

Однако выполнение вашего заказа в самокате или в сбер-лавке куриных
крылышек с картофелем из KFC означает что у вас есть телефон и есть
интернет.  у доставщика есть средства доставки (велосипед, электросамокат,
дрон и т.п.). В KFC есть оборудование - жарочные шкафы и прочее, Есть
продукты: масло, крылышки, мука, специи, упаковка и т.д и т.п.

Очевидно, что деятельность сферы услуг, в том числе и розничной
торговли целиком и полностью зависит от того, насколько она обеспечена
продукцией промышленности и сельского хозяйства. В свою очередь
деятельность сельского хозяйства зависит от обеспеченности
сельхозпроизводителей машинами и оборудованием, удобрениями, топливом,
необходимым для производства сельхозпродукции и т.д. Поэтому политика в
области развития промышленности страны является краеугольным
направлением экономической политики любой крупной страны. Введение
санкций в отношении России обострили эту проблему.

Теоретическим и практическим проблема промышленной политики
посвящены работы многих отечественных ученых таких как Афанасьев А.А.
(Афанасьев, 2023), Сухарев О. С. (Сухарев, 2011), Толкачев С. А.  (Толкачев,
2015) Глазьев С. Ю. (Глазьев, 2020) и многих других. В задачу данной статьи не
входит анализ работ и какая-либо полемика с их авторами.

Любая политика представляет собой действия, направленные на
достижение определенной цели. Таким образом, если мы хотим рассматривать
промышленную политику как систему необходимо изучить цели и задачи и
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оценить степень и направленность мероприятий на достижение этой цели. В
системно-трансдисциплинарной концепции система трактуется как порядок,
обусловливающий единство и целостность объекта. Развитие системы
детерминируется главной функцией системы, точнее, ее качественными и
количественными параметрами. Иными словами, для успешного развития
системы необходимо не только обозначить цель, но задать ее количественные и
качественные параметры. В этой связи проведем анализ существующей
промышленной политики РФ. Цели и задачи промышленной политики в
современной России определяется законом о Промышленной политики
Российской федерации.

Целями промышленной политики являются:

1) формирование высокотехнологичной, конкурентоспособной
промышленности, обеспечивающей переход экономики государства от
экспортно-сырьевого типа развития к инновационному типу развития;

2) обеспечение обороны страны и безопасности государства;

3) обеспечение занятости населения и повышение уровня жизни граждан
Российской Федерации.

 С позиции главенства главой функцией промышленной политики в
нашей стране является формирование промышленности, обеспечивающей
переход «от экспортно-сырьевого типа развития к инновационному типу
развития.»  Очевидно, что повышение обороноспособности и занятости
населения — это следствия главной функции.

Для достижения этих целей предлагается решить семь основных  задач: -
создание и развитие современной промышленной инфраструктуры; создание
конкурентных условий осуществления деятельности в сфере промышленности;
стимулирование осуществлять внедрение результатов интеллектуальной
деятельности и освоение производства инновационной промышленной
продукции; стимулирование рационального и эффективного использования
ресурсов, обеспечивать повышение производительности труда, внедрение
импортозамещающих, ресурсосберегающих и экологически безопасных
технологий; увеличение выпуска продукции с высокой долей добавленной
стоимости и поддержка экспорта такой продукции; поддержка
технологического перевооружения, модернизация основных производственных
фондов исходя из темпов, опережающих их старение; снижение риска
чрезвычайных ситуаций техногенного характера на объектах промышленной
инфраструктуры7; Министерство промышленности и торговли Российской

                                                
7 Институты развития приготовились к рискам (30 января 2023) | Expert.ru
https://expert.ru/expert/2023/05/instituty-razvitiya-prigotovilis-k-riskam/
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Федерации является уполномоченным органом Российской Федерации в сфере
промышленной политики8.

Относительно качественного описания параметров главной функции
системы «промышленная политика» все правильно.

Теперь рассмотрим количественные параметры главной функции. Анализ
этих показателей свидетельствует, в их основе лежит существующей доктрина
монетаризма. Теория, согласно которой деньги являются главной сферой,
определяющей движение и развитие производства. А в основе монетаризма, как
отмечает М Блауг, лежат идеи Ф.Хайека об отмене государственного
регулирования и контроля экономики (Постановление…, 2008). В этом смысле
доктрина монетаризма не предусматривает разработки количественных
показателей в натуральной виде. Подразумевается, что производители сами
определят сколько и какой продукции надо производить. Цель государства -
обеспечить деньгами приоритетные мероприятия.

В соответствии с этой доктрине в нашей стране в качестве основного
механизма реализации промышленной политики явилось создание
федерального и региональных фондов фонда развития промышленности. Фонд
развития промышленности предлагает льготные условия финансирования
программ «Проекты развития» направлена на развитие импортозамещения и
производства конкурентной продукции, станкостроение, конверсия,
комплектующие изделия, маркировка товаров, лизинг, цифровизация
промышленности, производительность труда, приоритетные проекты и
программа «противоэпидемические проекты». Для решения этих задач в 2022
году Фонд развития промышленности (ФРП) выдал льготных кредитов на 140
млрд рублей под 256 проектов (Об утверждении…, 2020).

Помимо этого, на состояние промышленности влияют мероприятия в
рамках действующих национальных проектов развития принятых еще 2019
году, которые находятся в ведении министерства экономики. И в каждом из этих
проектов поставлены вполне достойные цели. На реализацию этих проектов
согласно действующей редакции проекта бюджета, финансирование развития
промышленности и повышения ее конкурентоспособности в 2023 году
выделено 457,8 млрд рублей.

Глава ВЭБ И. Шувалов объявил, что группа развития вместе с
участвующими в проектах коммерческими банками должна обеспечить
поддержку экономики в размере 17 трлн рублей до конца 2024 года
(Постановление…, 2023).

                                                
8
 Новости- Правительство России http://government.ru/news/48412/
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Безусловно увеличение объема финансирования — это важный
положительный момент. Но с позиции системного подхода описание
параметров только объемами финансирования делает достижение цели
«формирование высокотехнологичной, конкурентоспособной
промышленности…» представляется маловероятным. Такая политика
государственного регулирования развития промышленности вероятно может
иметь успех в условиях сложившихся и устойчивых горизонтальных связей
между производителями и потребителями промышленной продукции.

Однако в нашей стране таких связей пока не сложилось из-за всех
известных событий.

Промышленная политика должна охватывать все отрасли
промышленности, но прежде всего, обрабатывающей промышленности.
Выделение денег предусматривает большую аналитическую работу по анализу
проектов, поэтому желательно, чтобы эти проекты были крупными, Так М.
Мишустин заявил, что: "Наши планы предусматривают запуск в течение
ближайших двух лет индустриальных мегапроектов в целом ряде отраслей,
прежде всего в обрабатывающей промышленности, чтобы обеспечить
формирование заказа на разработку и внедрение критических технологий"
(Толкачев, 2015).

Однако разработка новых технологий и их внедрение требует станков,
оборудования и инструментов. В терминах политэкономии, это касается
производства средств производства для производства средств производства.

В этом смысле решения решение всех семи задач, обозначенных в законе,
начиная с «производства инновационной промышленной продукции» и кончая
снижением «рисков чрезвычайных ситуаций техногенного характера»
невозможно, поскольку напрямую зависит от количества и качества станков и
оборудования.

Однако деятельность промышленных предприятий области
станкоинструментальной промышленности имеет ряд особенностей,
обусловливающие проблемы, которые невозможно решить простым
увеличением объема финансирования.

Во-первых, спрос на станки и оборудование не может быть массовым,
поэтому их производство сосредоточен в основном на средний предприятиях.

Во-вторых, создание новых поколений станков и оборудования требует
длительного времени. Это обусловлено длительностью подготовки кадров
конструкторов и технологов. Даже в тех случаях, когда таковые кадры имеются,
создание новых поколений требует длительного времени от создания опытных
образцов и доведение их до серийного производства. Кроме того, современные
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станки не могут обходится без соответствующей электронной,
инструментальной и других составляющих

Во-третьих, для того чтобы производить новые модели станков и
оборудования, предприятия должны иметь представление о том, сколько и
какого такого оборудования они смогут продать. От этого будет зависеть
объемы инвестиций в создание соответствующих производственных
мощностей.

В-четвертых, в виду длительности окупаемости инвестиций эта отрасль
является малопривлекательной для частных инвесторов. Поэтому
прогнозируемая потребность в продукции в области станкостроения должна
определяться на уровне правительства страны и финансироваться из бюджета.

В этих условиях горизонты планирования должны составлять не менее 5-
15 лет.

Нет нужды упоминать, что таких плановых периодов в нашей стране нет,
как нет и количественных показателей хотя бы по укрупненной номенклатуре
станков и оборудования. Конечно, в законе не должна быть приведена
номенклатура и ассортимент выпускаемой продукции. Эти показатели должна
быть в нормативных документах правительства, регламентирующих
выполнение мероприятий для решения задач, обозначенных в законах.  Но до
последнего времени национальные программы и национальные проекты,
относящиеся к развитию промышленности и станкостроению не имели четких
натуральных показателей даже ориентировочного характера.

Осознание этого факта выразилось в том, что 15.04.2023 года
постановлением правительства была создана Межведомственная комиссия по
технологическому суверенитету и структурной адаптации экономики
Российской Федерации. (Постановление Правительства РФ от 15 апреля 2023 г.
№ 603 "Об утверждении приоритетных направлений проектов
технологического суверенитета и проектов структурной адаптации экономики
Российской Федерации. Приложение 1). В проекте постановления предложена
таксономия мер, обеспечивающих технологический суверенитет, где под
номерами №7 и №8 указаны «Специализированное машиностроение» и
«Станкоинструментальная промышленность и тяжелое машиностроение».

Сознавая важность проблемы, правительство разработало Стратегию
развития станко-инструментальной промышленности на период до 2035 года, в
которой поручило Минпромторгу подготовить план мероприятий по реализации
стратегии (Федеральный закон…, 2022). Минпромторг, в свою очередь
совершенно справедливо поручил ФГБОУ ВО "МГТУ "СТАНКИН" сделать
прогноз потребности в станко-инструментальной продукции с выделением
позиций, отсутствие доступа к которым на внутреннем рынке влияет на
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технологическую безопасность страны и подготовить предложения по развитию
(изменению) номенклатуры выпускаемой станко-инструментальной продукции,
в том числе комплектующих изделий.

В изменившихся геополитических и экономических условий Академией
наук было выдвинуто предложение о создании на базе МГТУ "СТАНКИН"
Центра технологического развития машиностроения под научным руководством
советом РАН по робототехнике и мехатронике.

Однако, для недостаточно определить только номенклатуру продукции и
комплектующих изделий. Необходимо количественно описать эту
номенклатуру, то есть определить необходимые объемы по годам, с учетом
действия факторов, о которых мы говорили выше. Только в этом случае
говорить о системном походе к разработке мероприятий в области
промышленной политике, определить временные параметры мероприятий и
необходимые объемы их финансирования.

Именно совокупность количественных и качественных показателей
должна стать основой для индикативного планирования промышленности,
поскольку определение количественных показателей в рамках номенклатуры и
ассортимента станкоинструментальной отрасли задает ориентиры для
металлургической, добывающей промышленности, электронике,
электротехнике и другим отраслям промышленности. Это позволит как
имеющимся, так и вновь создаваемым предприятиям иметь достаточно ясную
перспективу в отношении сбыта продукции.

Необходимо учитывать, что глобализация экономики обусловила
ситуацию, когда ни одна страна в мире не сможет обеспечить себя всей
номенклатурой станков и оборудования самостоятельно. В этой связи,
необходимо провести анализ по всей номенклатуре и ассортименту станко-
инструментальной отрасли и разработать поэтапный план по импорту
оборудования и определить необходимые объемы финансирования.

Разработка такой совокупности показателей очень важна и возможна
только на государственном уровне, поскольку в отношении станкостроения речь
идет о восстановлении отрасли и это решение этой задачи имеет стратегической
значение.

Для обеспечения системности решения данной задачи необходимо
использовать хорошо известный в нашей стране методический аппарат
межотраслевого баланса. Для составления межотраслевого баланса необходимо
в привлечение специалистов экономистов-математиков и программистов,
поскольку очевидно, что разработка такой совокупности показателей требует
колоссального объема вычислений. Однако в современных условиях, при
наличии вычислительных мощностей типа суперкомпьютеров это вполне
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выполнимая задача. Конечно, такой суперкомпьютер должен находится в
ведении правительства и превышать по своей производительности мощности
суперкомпьютера Сбербанка.

Заключение

Если рассматривать действия в области промышленной политики как
систему, то все люди и организации, осуществляющие эту политику вынуждены
достигать целей, обозначенных показателями. Без количественного
обоснования развития промышленности задачи, поставленные в законе, будут
выполнены, в основном, в части кассового плана.

Так, например, на Государственную программу РФ «Экономическое
развитие и инновационная экономика» (утв. постановлением Правительства РФ
от 15 апреля 2014 г. № 316) (Государственная программа…, 2014) было
выделено 871 144 428,2 тыс. руб. из федерального бюджета (Ответственный
исполнитель — Министерство экономического развития РФ.) Согласно
Сводному докладу о ходе реализации и оценке эффективности государственных
программ оценка эффективности реализации составляет 90,4%.  (Сводный
доклад о ходе реализации и оценке эффективности государственных программ в
2017 году [Электронный ресурс]. — URL: http://government.ru/info/33538/ (дата
обращения: 16.04.2019).). Но это не значит, что в России теперь экономика
«инновационнее», чем в 2014 году. Просто на программу истратили меньше
денег чем планировалось.
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Иностранный бизнес в России: мифология и современные реалии

О присутствии иностранного бизнеса (капитала) и его роли в экономике
РФ за последние годы создана своеобразная мифология. Большое количество
публикаций в официальных СМИ, интернет-ресурсах, зачастую конъюнктурных
и политически ангажированных, от авторов, спекулирующих на интересе
непрофессионального читателя к этой проблеме, свидетельствует, что внимание
к данной теме не только не ослабевает, но, с учетом событий 2022-2023 гг., и
возрастает. В создании мифологии вокруг иностранных компаний приняли
участие и зарубежные исследователи.

Драматическая разница в оценках масштаба ухода западных компаний с
российского рынка вызвала ожесточенный спор между американскими учеными
из Йельского университета и другой группой исследователей из Швейцарии,
который получил освещение в зарубежных и российских СМИ. В Йельском
университете начали подсчитывать ушедшие из России компании почти сразу
после объявления Москвы о начале военной операции на Украине: по их
данным, от присутствия на российском рынке отказались более 1 тысячи фирм,
что эксперты назвали «массовым исходом корпораций». В январе 2023 г.
швейцарские ученые заявили, что Россию покинули менее 9% западных фирм.
В октябре они заявили, что проверили данные Йельского университета и
пришли к выводу: «Это не равнозначно “отступлению” западных корпораций из
России, не говоря уже об “исходе”». По их данным, 1404 западных компаний
владели российскими «дочками» и лишь 120 были проданы. Накал дискуссии
был столь высок, что исследовательские группы обменялись обвинениями в
ангажированности и фальсификации исходных данных. Вместе с тем,
собственно научных исследований, позволяющих оценить реальное значение
иностранного бизнеса в российской экономике, уже наблюдаемых и ожидаемых
в будущем последствий начавшегося исхода иностранных компаний из РФ, судя
по доступным публикациям, крайне мало.

Как правило, СМИ, эксперты и исследователи обращают внимание на
объемы и динамику прямых иностранных инвестиций в экономику РФ. Но сами
по себе объемы инвестиций еще мало говорят о реальном значении
иностранных компаний. С точки зрения экономического результата важнее
знать вклад созданных на основе данных инвестиций реальных активов. По
данным Банка России за 2011-2020 гг., прямые иностранные инвестиций в
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экономику РФ (за вычетом банковского сектора) составили более $270 млрд
долл. Из них, по оценке экспертов МВФ, примерно четверть составляют
«круговые» иностранные инвестиции, т.е. средства, поступившие от
внутренних инвесторов и ранее выведенных за пределы РФ. В данном случае
происходит, по сути дела, репатриация прибыли, полученной от деятельности
российских активов. Реальным экономическим результатом этих инвестиций
является обусловленный последними прирост объемов производства на
предприятиях, дислоцированных в РФ. Если оценивать в целом вклад
иностранных активов в экономику РФ, то более адекватным показателем
является их доля в совокупной выручке нефинансового сектора. С учетом того,
что вопрос об иностранном бизнесе в РФ сильно политизирован, понятно
стремление некоторых авторов драматизировать ситуацию. В частности, можно
встретить утверждения о том, что примерно половина экономики РФ
принадлежит иностранцам.

В настоящем исследовании ставилась задача разработать и апробировать
подход к количественной оценке присутствия иностранного бизнеса в
экономике РФ, позволяющий в том числе оценить масштаб последствий
прекращения бизнеса иностранных компаний на отечественном рынке в
условиях продолжающегося российско-украинского конфликта. Вопрос о
количественном измерении иностранного бизнеса в России предполагает, во-
первых, определение форм, в которых это присутствие осуществляется и, во-
вторых, выбор показателей, характеризующих масштабы этого присутствия.

В рамках количественного исследования рассматривались данные
финансовой отчетности зарегистрированных в РФ компаний (юридических
лиц), которые контролируются экономическими агентами (физическими и
юридическими лицами), находящимися за пределами российской юрисдикции.
При этом из расчета были исключены компании, имеющие номинальных
иностранных собственников, в том числе зарегистрированных в офшорных
юрисдикциях, но имеющих российских бенефициаров и ведущих основной
бизнес в РФ (РУСАЛ, Яндекс и другие известные компании).

По нашим расчетам, выручка 20 крупнейших активов реального сектора,
контролируемых собственниками, находящимися в реальной иностранной
юрисдикции, в 2020 г. составила порядка 4,7 трлн руб. или 4,5% от совокупной
выручки 1000 крупнейших активов реального сектора экономики РФ. В 2021 г.
выручка крупнейших по итогам 2020 г. иностранных активов увеличилась на
20%, а в 2022 г., в котором начался уход иностранного бизнеса, выручка этих
активов снизилась на четверть – 25,7%. При этом следует учитывать, что уже к
концу 2022 г. часть этих активов, в частности ПАО «АВТОВАЗ», СП «Сахалин
Энерджи» и другие компании, перешла в российскую юрисдикцию. Условные
потери выручки в 2022 г. от ухода ТНК из РФ составили, по нашей оценке,
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порядка 3 трлн руб., что можно оценить как потенциальное снижение ВВП РФ
примерно на 1%. Реальные потери будут еще ниже, так как отмеченное выше
уменьшение объемов продаж отчасти компенсировалось увеличением продаж
российскими компаниями в конкурентных сегментах рынка.

Последствия отказа иностранных владельцев от российских активов
будут во многом будут определяться и способами такого ухода. Уже сейчас
очевидно, что далеко не все зарубежные компании, декларировавшие намерения
покинуть российский рынок, быстро и последовательно предпринимают шаги в
этом направлении. Отчасти это связано с существующей процедурой продажи
активов иностранных компаний, требующей специального разрешения
комиссии правительства РФ. Ряд компаний, по всей вероятности рассчитывая на
скорое возвращение, передают за символическую сумму активы российскому
менеджменту на условиях опционов с возможностью обратного выкупа. Для
тех, кто еще не определился, возникают риски фактической национализации:
это, например, произошло в апреле 2023 г., когда по указу Президента РФ доли
немецкой Uniper и финской Fortum в российских энергетических компаниях
перешли во временное управление Росимущества.

Очевидно, что для более точной оценки последствий ухода иностранных
компаний из РФ следует дождаться статистики за 2023 г., которая позволит
оценить, насколько эффективно новые собственники и менеджеры смогут
управлять бывшими иностранными активами. Вместе с тем оценки, основанные
на анализе данных финансовой отчетности 1000 крупнейших российских
компаний реального сектора экономики за 2020-2022 гг., позволяют сделать
следующие предварительные выводы:

- расхожие представления о масштабах иностранного бизнеса в РФ
несколько преувеличены и во многом основаны на сомнительных методических
подходах;

- полный уход иностранных компаний с российского рынка может при
самых неблагоприятных условиях – полной остановке производства – привести
к снижению ВВП РФ (кумулятивно, в течение нескольких лет) на 8-10%;

- часть иностранных активов после смены юрисдикции их владельцев и
далее может использоваться по основному назначению; в то же время
освободившиеся производственные и складские площади могут быть
перепрофилированы и использоваться для других целей;

- в разных отраслях – разная ситуация (спектр – от относительно
благополучного общественного питания до кратного падения производства
легковых автомобилей);

- потери экономики РФ неизбежны и чувствительны, но пока не
критичны;
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- главные риски связаны не столько со снижением потенциального ВВП, а
с сокращением притока инвестиций, технологических и менеджерских
компетенций, бизнес-моделей, привнесенных в РФ иностранным бизнесом.
Замещение этих факторов, в отличие от замены ранее импортируемых или
производимых на мощностях иностранных компаний товаров, потребует
гораздо большего времени, материальных ресурсов и организационно-
управленческих усилий.
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Проблемы и задачи государственного регулирования экспорта зерна

в России

В настоящее время в российском агроэкономическом сообществе ведётся
активная дискуссия о необходимости отмены или корректировки введённых в
феврале 2021 года пошлин на экспорт зерна. Введение пошлин было нацелено
на сокращение влияния роста цен мирового зернового рынка на конъюнктуру
внутренних цен на зерно и продукты его переработки. В целом эта установка
была выполнена: экспортные пошлины стали важным механизмом сдерживания
внутренних цен на зерно, которые в отдельные периоды 2021 и 2022 годов
оказывались ниже цен экспортного паритета, по нашим оценкам, на 40-50%.
Вместе с тем, ограничения экспорта стали одним из факторов резкого снижения
доходности зернового хозяйства в сезоне 2022/23, наряду с ростом цен на
производственные ресурсы (минеральные удобрения, средства защиты
растений, нефтепродукты, запчасти), санкциями против России и рекордным
урожаем, обострившим проблемы хранения и сбыта зерна. Во многих регионах
цены реализации пшеницы, ячменя и кукурузы опустились до уровня
себестоимости, что подрывает финансовую устойчивость растениеводческих
хозяйств.

На этом фоне обсуждаются инициативы отмены или снижения
экспортных пошлин. Это должно повысить доходы производителей зерна как от
экспорта, так и от поставок на внутренний рынок (вследствие повышения цен
экспортной альтернативы). Минсельхоз РФ планирует скорректировать
формулу расчёта экспортной пошлины с 1 июня 2023 года. В настоящее время
пошлина определяется как 70% от разницы между рублёвой ценой экспорта и
базовой ценой, которая варьируется в зависимости от культуры (например, для
пшеницы она составляет 15000 руб./тонна). По планам Минсельхоза, базовая
цена должна быть увеличена: в частности, для пшеницы – до 17000 руб./тонна,
что повысит внутренние цены на 1000-1500 руб. В отраслевом и экспертном
сообществе есть и более радикальные предложения – от уменьшения ставки
пошлин (до 30%) вплоть до их полной отмены. Эти предложения
обосновываются рисками банкротства значительной части хозяйств или, по
крайней мере, существенного сокращения валовых сборов зерновых культур в
РФ, а также снижения конкурентоспособности российских поставщиков зерна
на глобальном рынке.
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На наш взгляд, при обсуждении вопросов регулирования зернового
экспорта важно учитывать следующие обстоятельства и соображения.

Во-первых, проблема критического снижения доходности зернового
производства характерна не для всех регионов, а лишь для части из них (прежде
всего, «периферийных» регионов со сложными агроклиматическими условиями
– в Приволжском, Уральском и Сибирском федеральных округах). В целом по
РФ рентабельность продаж зерновых культур в 2022 году снизилась по
сравнению с благоприятным 2021 годом (по нашим оценкам, до 25% против
49%, без учёта субсидий), но осталась на уровне, соответствующем средним
показателям 2010-2019 годов. В ретроспективе этот уровень доходности
позволял зерновым хозяйствам проводить технологическую модернизацию и
интенсификацию производства.

Во-вторых, в условиях рекордно высоких переходящих запасов умеренное
снижение внутреннего производства зерна в 2023 году не создаст угроз ни для
продовольственной безопасности РФ, ни для сохранения позиций российских
экспортёров на глобальном рынке зерна. Более того, сохранение производства
на рекордном уровне 2022 года, напротив, будет контрпродуктивным, поскольку
усугубит проблемы хранения и сбыта зерна, дополнительно снизит цены на
внутреннем рынке и ухудшит финансовое положение зерновых хозяйств.

В-третьих, неблагоприятная для зернопроизводителей конъюнктура цен
внутреннего рынка вызвана не только и не столько действием экспортных
пошлин, сколько рекордным урожаем и неразвитостью инфраструктуры
хранения зерна (а во второй половине 2022 года – ещё и укреплением рубля к
доллару). Кроме того, снижения рентабельности зернового производства можно
было избежать при более активном регулировании внутреннего рынка
удобрений и нефтепродуктов. Для стабилизации ситуации введены пошлины на
экспорт минеральных удобрений (с 1 января 2023 года) и выделены субсидии
производителям зерна.

В-четвёртых, отмена пошлин на экспорт зерна (или её радикальное
снижение) может существенно улучшить финансовое состояние
растениеводческих хозяйств, но вызванное этим повышение внутренних цен на
зерно предопределит рост цен на концентрированные корма и, как следствие,
рост себестоимости в животноводстве. Это в свою очередь приведёт либо к
заметному росту потребительских цен на животноводческую продукцию, либо
к резкому ухудшению финансового положения предприятий животноводства. С
учётом того, что главным приоритетом государственной политики в сфере АПК
остаётся обеспечение продовольственной безопасности и, в частности,
стабильность внутренних цен на базовые продукты питания, отказ от
регулирования аграрного экспорта окажется нецелесообразным. В случае
отмены экспортных пошлин велика вероятность, что в будущем они будут
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введены вновь при сильных колебаниях мировых цен и курса рубля. Принятие
или отмена решений, имеющих стратегический характер, под действием
факторов краткосрочной конъюнктуры представляется нам контрпродуктивным
подходом, подчёркивающим непредсказуемость и непоследовательность
политики государства в сфере регулирования экономики. При этом регулярная
(плановая) корректировка расчёта пошлин для обеспечения их эффективности
не только приемлема, но и необходима.

В-пятых, экспортная пошлина является не только механизмом снижения
внутренних цен на зерно, но и механизмом уменьшения их волатильности (в
силу её "плавающего" характера). Пошлина, введённая в период высоких цен на
мировом рынке, в полтора раза превышающих уровень 2015-2019 годов,
оказала большую поддержку животноводству, где рентабельность традиционно
ниже, чем в зерновом хозяйстве. При этом недополученные доходы
зернопроизводителей – это экономия предприятий животноводства или
населения. Более того, дополнительные доходы бюджета от экспортных пошлин
позволили повысить объёмы финансирования Госпрограммы развития
сельского хозяйства. Таким образом, пошлины выступают в качестве
эффективного механизма перераспределения финансовых ресурсов
(выравнивания доходов) между секторами АПК, а также между субъектами РФ.

На наш взгляд, для решения текущих проблем зернового хозяйства и
обеспечения его устойчивости в перспективе нужно: 1) сохранить экспортные
пошлины, изменив формулу их расчёта, а именно – повысив базовую цену и
обозначив порядок её индексации в привязке к темпам роста себестоимости
производства зерна; 2) увеличить объёмы субсидирования и/или льготного
кредитования производителей зерна в регионах с неблагоприятными
агроклиматическими условиями, чтобы исключить дефицит оборотного
капитала у этих предприятий и повысить их доходность; 3) увеличить объёмы
субсидирования внутренних и экспортных перевозок зерна; 4) повысить
поддержку проектов развития инфраструктуры хранения зерна; 5) в
среднесрочной перспективе – наращивать объёмы закупочных и товарных
интервенций на рынке зерна по мере развития инфраструктуры его хранения.
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Стагнация и возобновляемый рост предприятий обрабатывающей

промышленности: анализ и моделирование

Длительное время одним из трендов мировой экономической науки было
исследования фирм, демонстрирующих высокие темпы роста (компании роста,
фирмы-«газели», фирмы «скейл-апы» и т.п.) (Gonzalez-Uribe, Reyes, 2021).
Однако в начале 21 века многие страны вместо ожидаемого экономического
роста столкнулись с рецессиями и кризисами. Неблагоприятная внешняя среда,
обусловленная такими явлениями и процессами как финансовый кризис 2008
года, политическая напряженность и экономические санкции с 2014 года,
пандемия COVID-19 с 2020 года, оказывает негативное воздействие на
экономику и бизнес (Kohler, Stockhammer, 2021) и требует смещения акцентов в
экономических исследованиях с факторов и механизмов роста на анализ
процессов стагнации и падения продаж и поиска механизмов выхода компаний
на магистраль роста после стагнации и спада (далее – возобновляемый рост).

Эта проблема особенно актуальна для России, на экономику которой
выраженное негативное воздействие оказали указанные выше факторы внешней
среды (Аганбегян, 2021). В этих условиях у страны есть два пути развития
бизнеса: генерация нового бизнеса или разработка механизмов выхода
компаний на магистраль роста после стагнации и спада. В работе
рассматриваются преимущества и недостатки каждого из этих вариантов и
обосновывается целесообразность их сочетания. Далее мы подробно
анализируем второй путь.

Целью нашей работы является исследование интенсивности процессов
стагнации и спада и последующего возобновляемого роста в разрезе отраслей
обрабатывающей промышленности экономики России, а также моделирование
влияния факторов на возможности предприятий перейти к возобновляемому
росту. Период выявления стагнации и спада – 2013-2017 гг., период выявления
возобновляемого роста – в течении 4 лет после периода стагнации.
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Методика исследования. Полная исходная выборка включает 8538
предприятий обрабатывающей промышленности России. Выборка
сформирована по данным СПАРК (СПАРК, 2022). В нее вошли предприятия,
которые ежегодно в течении 2012-2021 гг. предоставляли свою финансовую
отчётность и она доступна в системе СПАРК.

Критерий выявления предприятий, демонстрирующих признаки
стагнации и спада: ежегодный отрицательный темп прироста выручки в течение
трёхлетнего периода.

Критерии выявления признаков возобновляемого роста (для трех типов
роста):

- умеренный долгосрочный рост – предприятие демонстрирует ежегодный
темп прироста выручки более 10% в течение 3 из 4 лет после завершения
периода стагнации, при этом общий темп прироста выручки за 4 года более
30%;

- быстрый долгосрочный рост – предприятие демонстрирует ежегодный
темп прироста выручки более 20% в течение 3 из 4 лет после завершения
периода стагнации, при этом общий темп прироста выручки за 4 года более
60%;

- быстрый краткосрочный рост – предприятие демонстрирует темп
прироста выручки более 60% за 4 года, при этом оно имеет ежегодный темп
прироста выручки более 10% не более 2 из 4 лет.

В работе применяются методы математической статистики для оценки
уровня значимости различий между показателями интенсивности стагнации.

Выявление факторов, способствующих выходу предприятий на
магистраль роста после периода стагнации и спада проводится с помощью
моделей логистической регрессии. Протестирован широкий перечень факторов:
возраст предприятий, размер предприятий, интенсивность инвестиционной
деятельности, структура капитала, ликвидность, эффективность управления
активами и т.д.

Результаты. Установлено, что в условиях неблагоприятной внешней среды
значительная часть (26%) российских предприятий обрабатывающей
промышленности демонстрировала признаки стагнации или падения продаж.
Определенные преимущества показывают фармацевтическая промышленность
(p=0.015*, критерий Хи-квадрат Пирсона) и предприятия по производству
бумаги и бумажных изделий (p<0.001***), у которых интенсивность стагнации
бизнеса была ниже. Напротив, доля проблемных предприятий по производству
автомобилей (p<0.001***) и прочей неметаллической минеральной продукции
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(p<0.001***) оказалась существенно выше, чем в среднем по обрабатывающей
промышленности.

Наиболее острым периодом кризиса являлись 2013–2016 гг. В 2017 году
наблюдается адаптация бизнеса к неблагоприятным условиям внешней среды, и
доля предприятий с признаками стагнации и спада существенно снижается
(p<0.001***).

Расчеты показали, что доля предприятий, демонстрирующих
долгосрочный возобновляемый рост, находится на низком уровне – около 14%.
Это снижает привлекательность таких предприятий для частных инвесторов,
так как вероятность выбрать предприятия с потенциалом роста оказывается
низкой.

Исследовано влияние широкого перечня указанных выше факторов
(возраст, размер предприятий и т.д.) на вероятность выхода предприятий на
магистраль роста после стагнации. С помощью моделей логистической
регрессии определены значимые факторы, которые повышают вероятность
возобновляемого роста после стагнации (таблица 1). Расчеты выполнены в
разрезе указанных выше типов возобновляемого роста.

 Таблица 1. Моделирование влияния факторов на рост предприятий
Переменные Умеренный

долгосрочный рост
Быстрый
долгосрочный рост

Константа -2,08*** -3,53***
Доля заемного капитала 0,21** 0,15

Чистая рентабельность активов -0,08 -0,06
Оборачиваемость активов -0,26** -0,08
Возраст -0,27*** -0,23*

Размер фирмы -0,39*** -0,46***
Размер фирмы2 0,11** 0,11 λ

Темп прироста выручки в
стагнацию

-0,29*** -0,54***

ROC AUC 0,693 0,754
Pseudo R2 0,104 0,150

p <0.001 <0.001

***p < 0.001; **p < 0.01; *p < 0.05; λ p < 0.1, переменные стандартизированы и
отражают показатели фирм в последний год стагнации.

Рассчитано авторами на основе данных ИС СПАРК (СПАРК, 2022).

В обоих случаях возобновляемого роста значимыми факторами,
повышающими вероятность выбора перспективных фирм, являются возраст,
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размер фирмы и динамика фирмы в период стагнации. Более высокую
вероятность роста после стагнации демонстрируют молодые и малые
предприятия. Более сильное падение продаж в предыдущий период также
повышает вероятность роста. Отметим также выраженную нелинейную
(параболическую) зависимость между размером фирмы и вероятностью роста в
случае умеренного роста. Т.е. преимущества получают не только малые, но и
крупные фирмы. Напротив, вероятность роста средних фирм существенно
ниже.

Модели регрессии и указанные выше факторы позволяют повысить
вероятность выбора перспективных фирм, однако показатели качества моделей
(ROC AUC и Pseudo R2) невысокие. Требуются дальнейшие научные
исследование в этом направлении.

Выводы. Исследование показало, что в 2013-2017 гг. высокая доля
предприятий обрабатывающей промышленности России демонстрировала
признаки стагнации или падения продаж в течении трех и более лет.
Возобновляемый рост смог показать только небольшой процент проблемных
предприятий. С помощью моделей логистической регрессии установлены
факторы, которые повышают вероятность возобновляемого роста и могут
помочь инвесторам выбрать перспективные предприятия, способные перейти к
росту после стагнации и спада.

Благодарности. Исследование выполнено за счет гранта Российского
научного фонда № 23-28-01404, https://rscf.ru/project/23-28-01404/.
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Ставнийчук А.Ю., Маркова О.А.

«Поле чудес»: эффекты сделок экономической

концентрации со стартапами

Активный рост платформ, которые также формируют вокруг себя
цифровые экосистемы (ЦЭС)9, в последнее десятилетие привлекает
пристальное внимание регуляторов, среди которых ФАС России, Центральны
Банк и Министерство экономического развития.

Для ЦЭС работают традиционные обоснования сделок экономической
концентрации, связанные с возможными положительными эффектами (effi-
ciency defence) в виде снижения издержек из-за действия экономии на масштабе
(Голованова, 2014), оптимизации производственных цепочек, наличия синергии
(synergy) в результате объединения операций10, ростом инвестиционных
возможностей новой компании (например, через объединение патентированных
разработок). При этом хотя заявляется, что сделки с ЦЭС потенциально могут
иметь отрицательные распределительные (unilateral) и координационные (coor-
dinated) последствия11, обсуждения последствий подобных сделок необходимо
рассматривать одновременно с кардинальными их отличиями от традиционных
горизонтальных и вертикальных сделок экономической концентрации, которые
традиционно рассматриваются в антимонопольном правоприменении. Важным
отличием поглощений стартапов является то, что ключевой задачей для
менеджеров таких компаний, как правило, является поиск финансирования, а
приобретатели стартапа или его части, в свою очередь, ищут объект
инвестирования (Lemley, McCreary, 2021).

Тем не менее, как и в случае традиционных сделок экономической
концентрации, в случае поглощений стартапов могут возникать как
положительные эффекты, связанные с ростом эффективности компаний, так и
отрицательные эффекты, связанные с ухудшением условий конкуренции (Jin,
Leccese, Wagman, 2022).

Так поглощения стартапов крупными платформами могут создавать
положительный эффект в виде роста инвестиций в похожие стартапы в
краткосрочном периоде (в пределах года) (Prado, Bauer, 2022): поглощения,

                                                
9 ЦЭС представляют собой «совокупность хозяйствующих субъектов, тесно связанных с ключевой фирмой на
базе цифровой платформы или цифровой инфраструктуры и взаимодействующих с ней и между собой на базе
гибридного механизма управления трансакциями» (Шаститко, Курдин, Филиппова, 2023).
10 Например, некоторые административные функции могут выполняться меньшим количеством сотрудников.
11 В результате подобных сделок может расти рыночная власть отдельных игроков, что, с одной стороны,
может привести к росту цен (unilateral effects), затруднению входа на рынки новых участников, а с другой
стороны, облегчает возможности для сговора между компаниями (coordinated effects)
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проводимые GAFAM12 связаны с ростом инвестиций в той же нише на 30,7% и
32,4% для европейского и американского рынка, соответственно. Наличие
положительного эффекта может быть связано с перераспределением
инвестиций внутри сфер. Однако положительный эффект исчезает через
несколько месяцев.

При этом долгосрочный эффект от поглощения цифровыми гигантами
стартапов может быть отрицательным, который, во-первых, может объясняться
стратегическим поглощением: некоторые компании могут проводить
поглощения конкурентов с целю снижения конкурентного давления. Подобный
феномен на рынках лекарственных препаратов называется «поглощением ради
закрытия» (killer acquisition): приобретение молекулы крупной
фармацевтической компанией снижает вероятность появления похожего
препарата (Cunningham, Ederer, Ma, 2021).

Применительно к сделкам крупнейших цифровых компаний в мире
(GAFAM13) в большинстве случаев деятельность объекта поглощения была
прекращена, что отчасти может объясняться устранением угрозы со стороны
потенциальных конкурентов после слияния (Gautier, Lamesch, 2021). Тем не
менее, с формальной точки зрения крупнейшие цифровые компании редко
поглощают компании, которые значительно пересекаются с их бизнесом: только
в 8% слияний с 2009 по март 2020 компании GAFA поглощали похожие
компании (Latham, Tecu, Bagaria, 2020).

Во-вторых, поглощение стартапа крупным игроком может
свидетельствовать о его заинтересованности в развитии бизнеса в
соответствующей нише, что делает инвестиции в конкурирующие сервисы
непривлекательными из-за необходимости больших инвестиций, чтобы
преодолеть конкурирующее давление со стороны крупного игрока. В таком
случае говорят о своеобразной зоне отчуждения (kill zone), которая связана с
падением инвестиций в сфере (нише), где было проведено поглощение. Более
того, отрицательные последствия таких поглощений сохраняются на горизонте
4 лет после сделки (Kamepalli, Rajan, Zingales, 2020). Зона отчуждения может
быть следствием решений потенциальных создателей стартапов, если их
конечной целью является поглощение со стороны крупной платформы: если
похожий стартап уже приобретен, выход на рынок становится менее
привлекательным.

Хотя достоверно определить потенциальный механизм связи между
сделками экономической концентрации стартапов и экосистем и инвестициями
в другие стартапы невозможно, сам факт наличия подобной связи может
                                                
12 Google, Facebook, Amazon, Apple и Microsoft (GAFAM)
13 GAFAM — распространенное обобщенное наименование пяти крупных в мире цифровых компаний: Google,
Apple, Facebook, Amazon, Microsoft.
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ставить вопрос о необходимости соответствующего антимонопольного
регулирования.

Таким образом, в литературе нет консенсуса об эффектах сделок
экономической концентрации с экосистемами. В данном исследовании сделана
попытка дать ответ о потенциальных эффектах таких сделок.

Для проверки гипотезы о наличии потенциальных отрицательных
эффектов в сфере поглощаемых российскими экосистемами стартапов мы будем
использовать открытые данные портала RusBase14. Информация в используемой
базе данных формируется на основе открытых источников информации и
включает данные о сделках, информация о которых отражалась в СМИ. Это
может накладывать отпечаток на качество и представленность данных о
фактически совершенных сделках: некоторые сделки могут не освещаться в
новостных источниках. Тем не менее, динамика количества сделок российских
стартапов по данным RusBase сопоставима с аналогичными показателями по
данным базы Dsight, который оценивает количество сделок совместно с Crunch-
base15 (см. Рисунок 1).

Рисунок 1. Количество сделок российских стартапов16

В исследовании используются данные о 6308 сделках с участием
российских стартапов за период с января 2010 года по апрель 2023 года. В
итоговую выборку попали 5214 сделок, у которых за рассматриваемый период
есть информация о месяце сделки и нише стартапа. Отдельно мы используем
информацию о стоимости сделки, в таком случае выборка сделок состояла из
3926 наблюдений (см. Рисунок 2).

                                                
14 https://rb.ru/deals/
15 Crunchbase является авторитетным источником данных о стартапах в мире, однако в текущий момент доступ
с территории России к базе данных Crunchbase запрещен.
16 Rusbase (https://rb.ru/deals/), Отчет Dsight «Венчурная Россия: итоги» (для соответствующих годов).
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Рисунок 2. Распределение изучаемых сделок.

По оси абсцисс месяц сделки, по оси ординат ниша сделки. Если на
пересечении ячейка закрашена, то в этом месяце и в этой нише состоялась
сделка, причем если ячейка синяя, то это сделка с участием Mail (VK), если
ячейка желтая, то это сделка с участием Yandex, если ячейка темно-серая, то это
сделка с прочими инвесторами.

Для анализа эффектов для сделок в нишах мы переходим к данным, в
которых, если компания относится к нескольким нишам, то сделка учитывается
в каждой из ниш в виде отдельных наблюдений. В выборке есть данные по
покупкам компаний и вложениям (количество сделок по соответствующему
типу сделки («покупка» и «вложение»). Далее были выделены сделки с
участием цифровых экосистем (ЦЭС), так как особое опасение
антимонопольных органов по поводу потенциальных отрицательных эффектов
сделок экономической концентрации вызывают сделки экономической
концентрации именно с такими компаниями (Шаститко, Курдин, Филиппова,
2023). В данном исследовании рассматриваются экосистемы, образованные
вокруг цифровых компаний Mail (VK) и Яндекс17.

                                                
17 Ограничение предмета исследования до таких экосистем связано с тем, что экосистемы, образованные вокруг
банков, с большей вероятностью станут предметом регулирования со стороны Центрального Банка России, а не
Федеральной антимонопольной службы. Кроме того, сделки экономической концентрации с участием
телекоммуникационных экосистем также являются предметом особого внимания Федеральной
антимонопольной службы, так как телекоммуникационные компании рассматриваются зачастую как
доминирующие компании в составе коллективного доминирования (Шаститко, Ионкина, 2021).
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Среди сделок, проводимых экосистемой Яндекс рассматриваются сделки
с участием Яндекс, Яндекс.Маркет, Яндекс.Такси, Яндекс.Драйв. Для
экосистемы Mail (VK) рассматриваются сделки VK, Вконтакте, Mail. Хотя Mail
Group и Сбербанк входя в совместный холдинг O2O, в данном исследовании мы
не рассматриваем создание данного холдинга.

На первом этапе анализируются действия экосистем в отношении
приобретенных стартапов. Мы приходим к выводу, что Яндекс в отличие от
других крупных экосистем не только приобретает стартапы, но и интегрирует
их технологии в собственные сервисы. Этот вывод частично подтверждает
результаты (Gautier, Lamesch, 2021). На втором этапе мы строим динамическую
модель разницы в разницах (dynamic difference-in-differences) для оценки
эффекта сделок с экосистемами на динамику количества сделок (объемов
финансирования и средней стоимости сделки) до и после слияний,
проведенных экосистемами. Полученные результаты только частично
подтверждают результаты (Prado, Bauer, 2022).

Результаты:

1. Если Mail (VK) или Яндекс совершают сделку, то при прочих равных в
этой нише в этом месяце больше сделок, чем в нишах, где сделок с Яндексом
или Mail не было. Это может быть связано с ростом внимания инвесторов к
нише в этом же периоде (вывод, полученный методом dynamic difference-in-

differences). Эффекта для средней цены сделки и общего объема
финансирования нет (Приложение 1).

2. В краткосрочном периоде наблюдается эффект «вымывания» количества
сделок Яндекса и Mail в нише на общее количество сделок в этой нише. Так
при прочих равных, чем больше суммарно в этой нише было сделок, тем
меньше их в следующих периодах (вывод, полученный методом two-way fixed

effects model) (Приложение 2).

3. Суммируя сформулированные выше выводы можно предложить
потенциальное объяснение полученным результатам: сделки с экосистемами,
скорее всего, привлекают внимание инвесторов к соответствующим нишам в
текущем квартале, однако это скорее связано с переносом решений инвесторов
в более ранние периоды, так как рост количества сделок с экосистемами в нише
связан с меньшим количеством всех сделок в совокупности (не только с
экосистемами).
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Приложение 1

Рисунок 3. Эффекты сделок ЦЭС на общее количество сделок, общую
сумму сделок и среднюю цену сделки, полученные методом dynamic difference-

in-differences.
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Приложение 2

Таблица 1.

Взаимосвязь общего количества сделок, общей суммы сделок и средней
цены сделки и накопленного количества сделок ЦЭС. При оценивании
используются устойчивые к гетероскедастичности стандартные ошибки.

Зависимая
переменна
я

Общее количество
сделок

Общая сумма сделок Средняя цена сделки

-0.0265 -0.1175***
-

8,865,300.2
*

-0.2812**
-

2,457,218.1
-0.1403

Накопленн
ое
количество
сделок
ЦЭС (0.0339) (0.0320)

(4,014,623.
9)

(0.0877)
(2,020,733.

1)
(0.1067)

-
0.0365***

-0.1324*** -664,184.7 -0.0775 -311,292.3 -0.1490
Накопленн
ое
количество
сделок
ЦЭС
(первый
лаг)

(0.0091) (0.0342)
(1,053,628.

3)
(0.1474) (890,447.5) (0.1542)

-0.0024 -0.0049 -587,709.3 -0.0253 -869,299.7 -0.1293Накопленн
ое
количество
сделок
ЦЭС
(второй
лаг)

(0.0104) (0.0371)
(1,186,707.

5)
(0.1289) (950,281.8) (0.1162)

-0.0434 -0.0963*** 2,784,940.5 0.0460 1,308,091.3 0.1123Накопленн
ое
количество
сделок
ЦЭС
(третий
лаг)

(0.0306) (0.0219)
(2,319,458.

8)
(0.0567)

(1,281,528.
3)

(0.0772)

6.45e-
11***

1.02e-
10***

0.0139*** 2.22e-10** 0.0065*** 2.4e-10*Накопленн
ая сумма
сделок (1.84e-11) (1.8e-11) (0.0032) (7.91e-11) (0.0019) (9.59e-11)

Накопленн
ое
количество
сделок

0.0055*** 0.0014 123,827.5 0.0021 -112,821.3 -0.0068
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(0.0014) (0.0013) (116,288.8) (0.0039) (73,333.2) (0.0049)

Фиксированные эффекты

Дата Да Да Да Да Да Да

Ниша Да Да Да Да Да Да

Модель МНК Пуассон МНК Пуассон МНК Пуассон

Наблюдени
я

8,532 8,532 8,532 8,532 8,532 8,532

Квадрат
корреляци
и

0.34044 0.51656 0.11102 0.33404 0.06352 0.16776

Псевдо R2 0.13729 0.34297 0.00294 0.56956 0.00168 0.48132

BIC 24,277.4 13,282.1 342,265.2 3.62e+11 334,628.2 2.44e+11

Примечание: уровень значимости: 0 '***' 0.001 '**' 0.01 '*' 0.05 '.' 0.1 ' ' 1
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Сравнение эффективности схем субсидирования отрасли

     На некоторых рынках задача о наращивании выпуска является
актуальной. Рост выпуска позволяет обеспечить доступность рассматриваемого
продукта для населения, так как данная мера сокращает или полностью
нивелирует дефицит данного продукта и приводит к падению его стоимости.
Такая задача (относительно наращивания производства продукта) может
возникать, например, на рынках здравоохранения (в том числе на рынках
медицинских услуг) или в других социально значимых отраслях.

     В экономической теории и на практике возможно применение
различных инструментов/ способов государственного вмешательства,
позволяющих увеличить выпуск продукта на рынке. Примерами данных мер
являются различные субсидии или налоговые послабления, ценовое
регулирование путем введения потолка цен и так далее.

     Цель работы – анализ сравнительной эффективности двух мер
стимулирования выпуска отрасли. А именно, сопоставлялись следующие меры:
субсидирование издержек производства фирм и субсидирование издержек
рыночного входа предприятий.18

     Рассмотрим более детально, каким образом каждая из этих мер
позволяет нарастить выпуск. Субсидирование издержек производства
увеличивает ожидаемую операционную прибыль репрезентативного
предприятия при заданном количестве действующих фирм. В результате
субсидирование издержек производства увеличивает количество вошедших на
рынок компаний (по сравнению со сценарием, где субсидирование издержек
производства отсутствует). Большее количество вошедших фирм, в свою
очередь, приводят к более интенсивной конкуренции между действующими
организациями и, в результате, равновесный выпуск отрасли растёт. Что
касается субсидирования издержек входа предприятий, то здесь механизм
влияния данной меры на выпуск рынка следующий: сокращение издержек
входа приводит к росту количества компаний, решающих войти на рынок. В
итоге рост числа конкурентов транслируется в увеличение равновесного
выпуска отрасли.  Таким образом, обе меры субсидирования приводят росту
числа действующих фирм и к увеличению равновесного выпуска отрасли.
                                                
18

 Например, (Dunne et al., 2013) приводит пример из практики применения данного способа субсидирования на
рынках здравоохранения.
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Какая же из рассматриваемых мер является более предпочтительной с точки
зрения стимулирования выпуска отрасли?

     На основе проведенного анализа показано, что субсидирование
издержек производства может оказаться более эффективной мерой
государственного вмешательства по сравнению с субсидированием издержек
входа. Более конкретно, проведенный анализ показал, что в рамках
рассматриваемой модели, достижение целевого уровня рыночного впуска менее
затратно для государства, если оно достигается при помощи субсидирования
издержек производства организаций по сравнению с расходами государства на
субсидирование издержек входа фирм. Экономический механизм, который
объясняет полученный результат, следующий: дело в том, что субсидирование
переменных издержек производства помимо стимулирования рыночного входа
новых предприятий также (при прочих равных) мотивирует каждую фирму в
отдельности наращивать свой выпуск. При субсидировании издержек входа,
однако, переменные издержки фирм остаются неизменными, поэтому (при
прочих равных) данная схема не создает стимулы для увеличения производства
каждой отдельной компании. Таким образом, субсидирование издержек
производства приводит к увеличению совокупного выпуска за счет двух
экономических эффектов: данная мера стимулирует вход большего количества
фирм (относительно сценария, при котором отсутствует какое-либо
государственное вмешательство) и (при прочих равных) данная схема
мотивирует каждую отдельную фирму наращивать свой выпуск.  При
субсидировании издержек входа наращивание совокупного выпуска отрасли
происходит лишь за счет роста равновесного количества вошедших на рынок
фирм. Другими словами, в некотором смысле отдача от затрат на
субсидирование переменных издержек производства (с точки зрения
наращивания равновесного выпуска отрасли) выше, чем аналогичная отдача от
субсидирования издержек входа предприятий. То есть, достижение целевого
выпуска с помощью субсидирования издержек производства сопряжено для
государства с меньшими расходами по сравнению с затратами на
субсидирование издержек входа, которые необходимо понести для достижения
целевого уровня выпуска отрасли.

     Сравнительный анализ эффективности мер субсидирования
анализировался в рамках теоретической экономической модели. А именно,
построена модель, в которой рассматривалась игра со стадией входа.
Предполагалось, что фирмы конкурируют по Курно. Таким образом, в модели
на первой стадии потенциальные конкуренты решают о том входить ли на
рынок. На второй стадии игры вошедшие компании конкурируют на рынке
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продукта/услуги по Курно.19 Рассматривались три сценария. В первом сценарии
государственное вмешательство отсутствует, в других двух сценариях
государство субсидирует либо переменные издержки производства компаний,
либо издержки входа фирм.

     Итак, в рассмотренной работе в рамках теоретической модели
сравнивалась эффективность двух мер субсидирования фирм отрасли.
Показано, что, если стоит задача нарастить выпуск отрасли, то рамках модели
выгоднее субсидировать производственные издержки организаций, а не затраты
фирм на рыночный вход.
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19

 Модели со стадией рыночного входа распространены в экономической теории. Например, (Bennett and La
Manna, 2012) рассматривают аналогичную модель входа, где вошедшие компании конкурируют по Курно.
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Сценарный анализ перспектив применения альтернативных видов

топлива в автомобильном транспорте

В развитых и развивающихся странах активно происходит
трансформация автомобильного сектора в пользу альтернативных источников
энергии. Место автомобилей с бензиновыми и дизельными двигателями все
чаще занимают электромобили, а иногда и автомобили, использующие
газомоторное топливо. Выбор соответствующих источников энергии
определяется во многом региональной спецификой. В развитых государствах
упор делается на электромобили, так как это позволяет сократить выбросы
парниковых газов в городах, а также снизить издержки, связанные с
эксплуатацией транспортных средств. Стимулирование использования
электромобилей производится за счет предоставления налоговых вычетов,
бесплатных мест для парковки, освобождения от транспортных налогов и
субсидий на приобретение электричества. В других регионах
(преимущественно там, где добываются значительные объемы природного газа)
наблюдается тренд на более широкое использование газомоторного топлива.
Это также позволяет значительно сократить выбросы парниковых газов.
Потребителям газомоторное топливо в таких странах обходится дешевле
продуктов нефтепереработки, что сокращает их общие затраты, связанные с
эксплуатацией автомобилей.

Наличие дешевой электроэнергии и природного газа является важным, но
недостаточным условием для стимулирования перехода автомобилистов на
альтернативные источники энергии. В тех регионах, где наблюдается
существенный недостаток необходимой инфраструктуры (электрозарядных
станций, АГНКС), применяются преимущественно автомобили, использующие
нефтепродукты, а роста потребления альтернативных источников энергии
автотранспортом практически не наблюдается.

Из вышесказанного можно сделать вывод, что для развития рынка
альтернативных видов топлива в автомобильном транспорте необходим
комплекс мероприятий, которые будут включать в себя создание необходимой
инфраструктуры, предоставление различных мер экономической поддержки и
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стимулирование потребителей, а также обеспечение достаточного уровня
межтопливной конкуренции.

Сценарный анализ показал, что для достижения базовых показателей,
заложенных в стратегических документах развития РФ, к 2035 году
потребуются значительные инвестиции в сопутствующую инфраструктуру.
Согласно расчетам, инвестиции в автомобильные газозаправочные станции и
электрозарядные станции к 2035 году кумулятивно составят 2.8 трлн рублей
или около 0.14% ВВП. Согласно базовому сценарию, частный сектор создаст
50% от требуемой инфраструктуры. При условии государственных субсидий
частным компаниям в размере 30% от стоимости инвестиций кумулятивные
субсидии составят 419 млрд рублей или 0.02% ВВП. Сокращение выбросов
углекислого газа в результате перехода автомобильного транспорта на
альтернативные источники энергии к 2035 году составит 5% от всех выбросов
автомобильным транспортом. При этом сокращение твердых частиц, которые
могут оказывать крайне вредное воздействие на человеческий организм,
составит 17.3%. В сценарии, согласно которому 90% необходимой
инфраструктуры будет создаваться частными компаниями, государственные
субсидии достигнут 0.07% ВВП. Сценарий, при котором созданием
заправочной и зарядной инфраструктуры занимаются частные компании
соответствует международной практике. В большинстве стран, где развито
использование газомоторного топлива и электромобилей, именно частные
компании инвестируют в инфраструктуру. Однако, как показало исследование
международной практики, часть затрат компаний обязательно субсидируется
государством, иначе невысокая рентабельность в условиях недостаточного
развития рынков, не является достаточно привлекательной для инвесторов.

В сценарии максимального использования газомоторного топлива, при
котором к 2035 году потребление метана составит 20 млрд метров кубических,
кумулятивные инвестиции в необходимую инфраструктуру достигнут 3.6 трлн
рублей, а за счет мультипликативного эффекта общий рост валовой
добавленной стоимости составит 4.6 трлн рублей. В данном сценарии
сокращение выбросов углекислого газа от автомобильного транспорта к 2035
году составит 6%, а сокращение выбросов твердых частиц 26%.

Следует учитывать и тот факт, что сокращение потребления
нефтепродуктов в транспортном секторе приведет к снижению поступлений в
бюджет от НДПИ на нефть и акцизных платежей на нефтепродукты. Отчасти
сокращение НДПИ на нефть будет компенсировано ростом НДПИ на
природный газ, однако снижение акцизных платежей может значительно
повлиять на доходную часть региональных бюджетов.

При значительном общем положительном эффекте от перевода
автомобильного транспорта на газомоторное топливо, достижение целевых
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показателей, заложенных в транспортной стратегии и генеральной схеме
развития газовой промышленности, потребует активного участия государства.
Обзор передовой международной практики показал, что рынок газомоторного
топлива развивается только в тех странах, где Правительство активно создает
благоприятные условия как для потребителей, так и для инвесторов. Главное
условие для развития газомоторного топлива заключается в обеспечении
достаточного количества АГЗС, что сократить издержки поиска потребителей.
На начальном этапе развития сети АГЗС инвесторы будут сталкиваться с
недостатком потребителей, что отразится на рентабельности и сроке
окупаемости проекта. Без применения механизма компенсации части затрат при
строительстве АГЗС частными компаниями, создание сети АГЗС займет
длительный период времени, а достижение целевых показателей к 2035 году
будет маловероятным. В мировой практике государство, как правило,
компенсирует до 20-30% затрат инвестора при строительстве АГЗС.
Аналогичные меры необходимы при строительстве электрозарядных станций,
что позволит создать распределенную в пространстве электрозарядную сеть.

Помимо мер поддержки, которые предоставляются компаниям с целью
создания заправочной и зарядной инфраструктуры, также необходимо создать
условия, которые бы стимулировали потребителей переоборудовать
транспортные средства на использование газомоторного топлива или
приобретать электромобили. Чаще всего применяются такие меры
стимулирования, как субсидии на переоборудование транспортных средств,
освобождение от уплаты транспортного налога, предоставление права на
бесплатную парковку, бесплатные проезд по платным дорогам или разрешение
на проезд по выделенным полосам. Отдельные меры поддержки уже
применяются в Российской Федерации, среди которых освобождение от
транспортного налога для электромобилей и предоставление разрешения на
бесплатную парковку электромобилям, а также бесплатная их зарядка от
городских электрозарядных станций.
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Как позиционирование фирм в ГЦСС влияет на их устойчивость в

условиях внеэкономических шоков?

Расширение мирохозяйственных связей привело к формированию
глобальных цепочек создания стоимости (ГЦСС) (Díaz-Mora et al., 2018),
которые по разным оценкам составляют от 60 до 80% мировой торговли
(оценки ВТО, UNCTAD). Компании в ГЦСС более чувствительны к связям с
партнерами и к нарушениям в цепочках поставок. Некоторые свидетельства на
макроуровне показывают, что компании в цепочках хотя и сильнее
проваливаются в периоды экономических шоков, быстрее восстанавливаются
(Wang et al., 2017).

При достаточно большом числе исследований о ГЦСС, довольно мало
свидетельств о поведении фирм в цепочках. Работы показывают, что компании,
включенные в цепочки, как правило, более производительны, инновационно и
инвестиционно активны. Однако по-прежнему остается нераскрытым вопрос о
том, что именно позволяет фирмам в цепочках адаптироваться в условиях
шоков? Что отличает их поведение и результирующие показатели от компаний
вне цепочек?

Российская экономика за последние несколько лет претерпела сразу два
кризиса, которые отличаются по своей природе, скорости нанесения удара по
национальной экономике и характеру сформированных кризисами ограничений
– это пандемический и санкционный кризисы. Это создало своего рода
особенную ситуацию, поскольку позволяет ученым исследовать адаптацию
одних и тех же компаний сразу к двум внешним шокам, имеющим разную
природу, однако имеющим международный характер и воздействующим на
цепочки создания стоимости.

В нашем исследовании для определения участников ГЦСС мы используем
классический подход наличия экспорта и импорта (Gopalan et al., 2022; Del Prete
et al., 2017; Fischer and Varga, 2002). При исследовании особенностей адаптации
компаний к кризисам нам представляется важным уделять внимание не просто
факту присутствия компании в ГЦСС, а учесть позиционирование компании.
Мы классифицируем участие компаний в ГЦСС с учетом восходящих,
нисходящих цепочек, наличия долгосрочных поставщиков и покупателей,
стратегических партнеров.
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Исследования в области логистических цепочек поставок показывают,
«эффект хлыста» влияние кризиса на начало и конец цепочки существенно
различается по силе колебаний (Udenio et al., 2015). Можно также
предположить, что эффекты воздействия кризиса на фирмы в цепочках будут
зависеть от того, какой продукт (промежуточный/конечный,
сырьевой/неоднородный) производит фирма, насколько развиты межфирменные
связи в цепочки, носит ли взаимодействие линейный или сетевой характер.

В данной работе мы рассматриваем, как различное позиционирование
фирм российской обрабатывающей промышленности влияет на устойчивость в
глобальных цепочках создания стоимости в период шоков 2020-2022 годов. Мы
используем уникальную базу данных, основанную на результатах пятого раунда
мониторинга конкурентоспособности, подготовленных Высшей Школой
Экономики в рамках проекта «Российские предприятия в цепочках создания
стоимости». Выборка включает в себя 1879 наблюдений российских
промышленных компаний, где респондентами являются руководители или топ-
менеджеры компаний. Уникальной базы состоит в возможности оценить
ключевые переменные за 2019-2022 года с целью проанализировать
устойчивость компаний как в период пандемии COVID-19, так и в период
санкционного давления на экономику России.

Зависимые переменные исследования будут включать изменение выручки,
численности занятых, экспорта и импорта на предприятиях в период 2020, 2021
и 2022 годов. В настоящий момент, в академической и экспертной литературе не
существует однозначного взгляда на то, как определять ГЦСС.

Для того, чтобы оценить влияние позиционирования компании в цепочке
на ее устойчивость во время кризисов в качестве объясняющих переменных
используются такие уникальные имеющиеся в нашем распоряжении
индикаторы, как тип производимой продукции, наличие и осуществление
контроля со стороны заказчиков за соблюдением технологии производства,
способ определения цены основной продукции при осуществлении прямых
продаж, наличие и характер инновационных каналов, наличие конкурентов на
российском и иностранном рынке. Контрольные переменные включают форму
собственности, возраст, размер фирмы, отраслевую и региональную
принадлежность.

Представляется, что модерирующим воздействие кризиса на компании в
цепочках фактором является набор ответных мер по адаптации компании, что
тестируется эконометрически с использованием расширенных регрессионных
моделей.

С учетом характера данных эмпирический анализ предполагает
построение пробит и множественных пробит моделей с учетом робастных
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стандартных ошибок. Анализ ответных мер по адаптации будет использовать
инструментарий факторного анализа.

Наши результаты показывают высокую устойчивость предприятий в
отношении выживаемости на внешних рынках под влиянием кризисов. Мы
находим признаки существенного сжатия представленности российских
компаний обрабатывающей промышленности в ГЦСС. Однако мы видим, что
адаптация предприятия под влиянием санкционного кризиса происходит
гораздо интенсивнее, требует большего количества мер. Предприятия чаще
трансформируют свое участие в цепочках создания стоимости, перестраивают
каналы поставок и продаж. Наши предварительные результаты показывают, что
механизмы, через которые фирмы адаптируются к шокам, влияют на
устойчивость компаний в ГЦСС. Взаимосвязь между позицией фирм в ГЦСС и
их устойчивостью находится под влиянием таких факторов как размер, форма
собственности и отраслевые характеристики. Наконец, мы показываем, что
инновационно активные фирмы в ГЦСС демонстрируют более высокую
устойчивость во время кризисов.
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Методы детектирования неконкурентных рыночных структур в

условиях монополистической конкуренции

Задача обнаружения неконкурентного рыночного поведения агентов на
розничных рынках является одной из наиболее сложных и актуальных проблем
как экономической теории, так и реальной антимонопольной политики.
Несмотря на то, что история решения данной задачи насчитывает многие
десятилетия (а то и столетия), до сих пор не существует единой установленной
нормативной практики и метода экономической диагностики неконкурентных
структур (картели, синдикаты и пр.). И этому есть веские основания и
трудности эмпирического характера. Даже если формулировать картельный
сговор в предельно простой формулировке как «синхронное необоснованное
повышение розничных цен», в реальной антимонопольной практике возникает
множество трудностей разнообразного вида для обоснования «синхронности» и
«необоснованности» изменения ценовой политики агентов-продавцов или
производителей. Дело дополнительно усложняется, если текущая рыночная
структура может быть описана как монополистическая конкуренция, при
которой рост цен у отдельных продавцов может быть связан с появлением
истинных или мнимых неоднородностей у продаваемого товара. Свою роль
может сыграть маркетинг, реклама, расположение торговой точки, появление
новых сервисов, сопровождающих продажу товара. Данные факторы способны
привести к синхронному росту цены на товар у группы продавцов, и этот рост
может не быть связан с картельным сговором.

Помимо необходимости учета как можно большего числа данных, при
осуществлении эмпирического исследования некоторого реального рынка,
нужно принимать во внимание то обстоятельство, что само понятие
«конкуренция» может иметь специфический смысл в контексте выводов
относительно структуры изучаемого рынка. Совершенная конкуренция,
описываемая в учебниках микроэкономики, имеет мало воплощений в
эмпирической реальности. Чаще всего исследователь имеет дело с олигополией;
количество как продавцов, так и покупателей ограниченно, товар зачастую
неоднороден, а у агентов-производителей есть возможность влиять на
рыночные цены. Тем не менее, олигополия может вести себя «конкурентно»,
подразумевая соперничество, при котором цена снижается до некоторой
общественно оптимальной величины, так и «неконкурентно», то есть,
координируя с соперниками политику ценообразования. Система оценки
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кооперации на розничных рынках, таким образом, должна уметь различать
соперничающую и скоординированную олигополии.

В качестве одного из возможных вариантов решения данных проблем
предлагается использование многоуровневого подхода расчета т.н.
предполагаемой вариации (conjectural variation) – показателя, характеризующего
уровень конкуренции на выбранных розничных рынках (Chang, Sugeta, 2004;
Slade, 1986). Помимо расчетов показателей концентрации, характеризующих
потенциал рыночной власти продавцов, данный метод устанавливает признаки
того, что данный потенциал реализуется (или не реализуется, и в этом случае
наличие высокой концентрации рынка может не нести негативных последствий
для общественного благосостояния). При наличии необходимых эмпирических
данных (розничные цены, оптовые цены, объемы продаж и данные о
неоднородности товара) метод позволяет учесть эффекты монополистической
конкуренции в виде дамми-коэффициентов регрессионного уравнения.
Получаемое значение предполагаемой вариации (как индикатор уровня
конкуренции на рынке) получается «очищенным» от влияния изменений цен,
связанных с возникновением неоднородностей товара. Таким образом, с одной
стороны, контролирующий орган имеет возможность мониторинга степени
конкурентности того или иного рынка и отслеживать признаки возникновения
сговора, а с другой стороны, позволяет добросовестным участникам рынка
защищать свое доброе имя, обосновывая рост цен, обусловленный эффектами
монополистической конкуренции. Предполагаемая вариация является метрикой,
позволяющей как делать выводы о наличии или отсутствии признаков
координированного поведения, так и сравнивать между собой различные
состояния рынков (в разные периоды времени или между двумя регионами).
Подчеркивается, что данный метод имеет эмпирический уклон, предназначен и
опробован для работы с данными реальных розничных рынков (Филькин, 2010).

Дополнительным математическим алгоритмом, позволяющим
диагностировать сезонные изменения в уровнях конкуренции на розничных
рынках, является адаптация метода скрытых марковских цепей для анализа
предполагаемой вариации во времени. Данный подход использует несколько
численных алгоритмов для построения динамической картины предполагаемой
вариации (скрытая переменная) на основе данных по розничным рынкам
(видимые переменные). Преимущество данного подхода состоит, во-первых, в
учете временной/сезонной компоненты динамики уровня конкуренции, а во-
вторых, в предсказательной способности, вытекающей из итерационно
сходящегося алгоритма получения матрицы переходов между состояниями
рынка (условно конкурентное/неконкурентное). С помощью данного метода
уровень конкуренции определяется не как установившийся порядок
взаимодействия агентов-продавцов, а как величина, имеющая тенденцию
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изменяться с течением времени, либо при наступлении новых фаз развития
экономики (Филькин, 2020).
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