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и социокультурной экономик 1

Аннотация. В статье обосновывается перспектива интеграции поведенческой 

и социокультурной экономики на базе общей предпосылки об ограниченной рациональ-

ности. Синтез двух исследовательских программ — когнитивных искажений и эвристик 

(Behavioral Heuristics and Biases Program, HBP) и быстрых и доступных эвристик (Fast-and- 

Frugal Heuristics Program, FFH) — позволяет преодолеть их теоретический антагонизм 

и повысить объяснительный потенциал. В статье систематизируются эмпирические свиде-

тельства о взаимосвязях культурных характеристик и когнитивных искажений. Показано, 

что большинство связей между культурными характеристиками и когнитивными искаже-

ниями в настоящее время зафиксировано для «нестандартных предпочтений» (предпо-

чтений с точками отсчета, социальных предпочтений и смещенных к настоящему меж-

временных предпочтений). Среди культурных показателей больше всего связей выявлено 

для показателя «индивидуализм–коллективизм», маркера, разграничивающего восточные 

и западные культуры. С практической точки зрения выводы статьи подчеркивают важ-

ность учета культурного контекста при проектировании программ обучения, а также пер-

спективность одновременного учета в институциональном проектировании (в том числе 

проектировании «подталкиваний»), культурной специфики и специфики когнитивных 

искажений. Для России это означает, в том числе, важность учета региональных различий 

по шкале «индивидуализм–коллективизм» и разработки культурно- специфических инстру-

ментов демпфирования искажений, связанных с большой дистанцией власти и избега-

нием неопределенности.
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За последние 20 лет появилось множество эмпирических исследований, 

зафиксировавших роль культуры (ценностей и поведенческих установок, рас-

пространенных в обществе и медленно меняющихся во времени) и когнитив-

ных искажений в поведении людей (Alesina, Giuliano, 2015; Kahneman, 2011). 

Большинство работ в области социокультурной экономики концентрируется 

вокруг воздействия культуры на показатели эффективности, инновационности, 

институционального развития и т. д. (Alesino, Giuliano, 2015, Аузан и др., 2020). 

В поведенческой экономике — вокруг описания проявлений и последствий кон-

кретных аномалий — будь то смещение к настоящему, избегание потерь, моти-

вированные суждения и др. (Truc, 2018). В то же время представляется пер-

спективным синтез наработок поведенческой и социокультурной экономик 

1  Автор благодарит профессора А. А. Аузана, А. Р. Петракову, а также академика В. М. Полтеровича и участников семинара 

«Математическая экономика» ЦЭМИ за ценные обсуждения и комментарии в ходе работы над темой.
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для повышения предсказательной силы экономической теории, в особенности 

в условиях активного развития наджинг- подходов 2 в разных странах.

Цель данной статьи — описать возможности интеграции социокультурной 

и поведенческой экономик на базе предпосылки об ограниченной рационально-

сти человека.

1. Подходы к развитию концепции ограниченной рациональности: 
перспективы синтеза
Вопрос о рациональности является одним из ключевых в форми-

ровании модели человека в экономической теории (Автономов, 2017). 

Р. И. Капелюшников, анализируя пять наиболее частых подходов к определению 

рациональности, приходит к выводу, что (несмотря на многообразие определений 

и непоследовательность их использования даже внутри одной работы) наиболее 

распространенное определение — «наличие консистентных (транзитивных, пол-

ных, независимых от контекста) предпочтений» 3.

Основополагающей точкой для пересмотра модели человека в экономике 

и развития новых научных школ (в том числе институциональной и поведенче-

ской) стали работы Г. Саймона (Simon, 1978). Он предложил концепцию огра-

ниченной рациональности, предполагающую, что человек в силу ограниченных 

когнитивных способностей и внимания подменяет критерий максимизации 

на критерий удовлетворительности.

В настоящее время можно наблюдать существование двух основных 

подходов к развитию концепции ограниченной рациональности в поведенче-

ских исследованиях (Капелюшников, 2018, Truc, 2018). Первый развивается 

в рамках исследовательской программы когнитивных искажений и эвристик 

(Heuristics and Biases Program, HBP), яркими представителями которой являются 

А. Тверски, Д. Канеман, Р. Талер, Дж. Лист, К. Камерер, М. Рэбин и др. Второй — 

в рамках программы быстрых и доступных эвристик (Fast and Frugal Heuristics, 

FFH), яркими представителям которой являются Г. Гигеренцер, Д. Голдштейн, 

Л. Мартиньон и др.).

1.1. Программа когнитивных искажений и эвристик

Исследовательская программа когнитивных искажений и эвристик свя-

зана с концепцией двух систем мышления, введенной в работах (Evans, 1984; 

Stanovich, West, 2000; и др.) и др. в связи с обсуждениями вопроса рационально-

сти поведения человека и популяризированной Д. Канеманом (Kahneman, 2011). 

Согласно этой концепции, существуют две системы мышления — «Система 1» 

(автоматическая, интуитивная и быстрая) и «Система 2» (аналитическая, мед-

ленная, осознанная, требующая затрат энергии). Именно с Системой 1 связаны 

ошибки — когнитивные искажения и эвристики (простые правила, подменяю-

щие ответ на сложный вопрос ответом на простой). Активация Системы 2 может 

2 Наджинг (от англ. nudge — подталкивать,) — инструменты мягкого влияния на поведение, которые направляют людей к жела-

емому решению, сохраняя за ними свободу выбора. Подход основан на представлениях поведенческой экономики и психоло-

гии, использует визуальные, вербальные подсказки, изменение структуры или контекста выбора («архитектура выбора») без 

явного принуждения, запретов или существенных финансовых стимулов.

3 К другим наиболее распространенным определениям Р. И. Капелюшников вслед за К. Оппом относит: 1) «максимизацию 

 кем-то объективной полезности («объективной» в данном случае означает «полезности, с точки зрения внешнего наблюда-

теля»)»; 2) «максимизацию  кем-то субъективной полезности («субъективной» в данном случае означает «полезности, с точки 

зрения самого агента»)»; 3) «сознательное продумывание  кем-то своих действий перед их началом»; 4) «наличие у  кого-то 

полной информации о последствиях своего поведения» (Капелюшников, 2018).
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скорректировать действия Системы 1, однако ее задействование обычно требует 

от человека больших ресурсов.

Развитие этой исследовательской программы связано с описанием ког-

нитивных искажений, приводящих к отклонениям от модели рациональности 

и втягиванием — насколько это позволяет экономический инструментарий 4 — 

в экономический анализ.

Ключевой методологический прием, использующийся поведенческими 

экономистами в рамках данного направления, связан с соотнесением реального 

поведения с нормативным при полной рациональности и затем объяснением 

отклонений при помощи тех или иных когнитивных искажений 5. Причем, как 

правило, исследователи не ставят себя в оппозицию неоклассике, а демонстри-

руют перспективность внедрения в нее наработок поведенческой экономики 

(см, например, теорию перспектив Д. Канемана и А. Тверски, гиперболическое 

дисконтирование Д. Лейбсона и т. д.) (Truc, 2018).

В рамках данного направления в настоящее время видны два разнонаправ-

ленных тренда. С одной стороны, открытие и описание дополнительных пове-

денческих искажений, позволяющих точнее объяснить особенности поведения 

людей. C другой стороны, попытки систематизировать и сгруппировать поведен-

ческие аномалии в операциональные и взаимосвязанные группы на основе каче-

ственного анализа (DellaVigna, 2009; Никишина, Иванов, Маркова, 2024) или 

эмпирики (Stango, Zinman, 2023; Chapman et al., 2023).

1.2. Программа быстрых и доступных эвристик

Представители программы быстрых и доступных эвристик, напро-

тив, отвергают концепцию двух систем мышления, описывая ее как неудачную 

метафору с ложным противопоставлением интуиции и осознанного мышления 

(Gigerenzer, 2024). Они рассматривают эвристики не как нечто, упрощающее 

и ухудшающее решения, по сравнению с полностью рациональными, а как то, 

что позволяет людям в условиях ограниченных когнитивных возможностей 

и внимания принимать достаточно хорошие («удовлетворительные» — в терми-

нах Г. Саймона) решения. И в этом плане использование эвристик может как 

ухудшать, так и улучшать принимаемые решения. В частности, исследования 

показывают, что принятие решений быстро и интуитивно, с использованием 

эвристик (другими словами, — за счет Системы 1), необязательно уступает в каче-

стве решениям, потребовавшим от человека больших когнитивных ресурсов 

(Системы 2), а задействование Системы 2 необязательно дает лучший результат 

(Bago, De Neys, 2017; Katsikopoulos, Gigerenzer, 2025).

В развитие концепции ограниченной рациональности Г. Гигеренцер 

с соавторами вводят концепции экологической и социальной рациональности 

(Gigerenzer, Selten, 2002). Концепция экологической рациональности предпо-

лагает рациональным такое поведение, которое позволяет достичь успеха в кон-

кретной среде (в том числе институциональной). В этом плане эвристики, адап-

тированные к условиям среды и позволяющие принимать одновременно точные 

4 Одно из направлений критики связано с существованием своеобразного смещения отбора (selection bias) при инкорпориро-

вании разных наработок психологов в экономику. В частности, социальные предпочтения или гиперболическое дисконти-

рование при межвременном выборе прочно вошли в аппарат поведенческой экономики (благодаря простоте корректиров-

ки неоклассической модели), а концепция фрейминга, или якорения, — нет (Truc, 2018).

5  Подобный методологический прием часто критикуют. Альтернативный подход — идти не от рациональной модели (как иде-

ала), а от эмпирических данных, и объяснять их напрямую (Joffe, 2019).
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и быстрые решения, являются экологически рациональными (Gigerenzer, 2001). 

Социальная рациональность (как часть экологической рациональности) позво-

ляет объяснить поведение человека в соответствии c принятыми в обществе нор-

мами честности, справедливости (неформальными институтами). Примерами 

проявления социальной рациональности можно назвать действия в соответ-

ствии с тем, как принято в окружении (peer effect), или копирование поведения 

авторитетов в группе и др.

Таким образом, если подход представителей исследовательской про-

граммы когнитивных искажений и эвристик больше соответствует разделению 

на две системы мышления, то подход на основе экологической рационально-

сти больше соответствует представлениям об отсутствии четких границ между 

Системой 1 и Системой 2 и об их взаимосвязи.

Что касается подтверждения концепции Системы 1 и Системы 2 в смеж-

ных науках, то здесь выводы смешанные.

Так, ряд исследований в области психологии и нейронауки действительно 

подтверждают существование у человека двух когнитивных систем: Системы 

1 — эволюционно более древней, являющейся общей для человека и животных, 

и Системы 2, присущей только человеку и эволюционно появившейся значи-

тельно позже (Evans, 2003; Williams et al., 2019). Последняя ограничена объемом 

рабочей памяти человека и коррелирует c уровнем интеллекта человека, но при 

этом отвечает за возможности человека абстрактно мыслить и рассматривать 

гипотетические ситуации (Evans, 2003). Исследования показывают, что разные 

типы задач связаны с задействованием разных систем мышления (Evans, 2003). 

Отдельные нейроисследования, в том числе с использованием электроэнцефа-

лограции (ЭЭГ), демонстрируют, что активизация Системы 1 и Системы 2 запу-

скает разные нейронные процессы, локализованные в разных участках мозга 

(Goel et al., 2020). В частности, как показывают С. Уилльямс с коллегами, «мыш-

ление Системы 1 характеризуется увеличением мощности теменной альфа- волны 

ЭЭГ, отражающим автономный доступ к долговременной памяти и высвобожде-

ние ресурсов внимания, тогда как мышление Системы 2 характеризуется увели-

чением мощности фронтальной тета-волны ЭЭГ, что свидетельствует о вовлече-

нии когнитивного контроля и процессов рабочей памяти» (Williams et al., 2019).

Критики этой теории указывают на то, что концепция двух систем мыш-

ления излишне упрощена для описания сложных когнитивных процессов, что 

границы между Системой 1 и Системой 2 размыты и, кроме того, процесс мыш-

ления не сводится к бинарной оппозиции (Keren, Schul, 2009; Houwer, 2009; 

Conway- Smith, West, 2022; Bago, Neys, 2020). Есть свидетельства того, что подход 

к обработке информации обусловлен целями человека (Kruglanski et al., 2006). 

Другими словами, исследователи предлагают смотреть на процесс мышления 

не как на дискретное взаимодействие Системы 1 и Системы 2, а как на более 

сложные и взаимосвязанные процессы.

Несмотря на антагонизм двух исследовательских программ, а также 

смешанные нейрооснования этих теорий, наиболее перспективным направле-

нием их синтеза представляется интеграция поведенческой и социокультурной 

экономик. Одновременная опора на операционализированные и измеренные 

когнитивные искажения (в соответствии с первым подходом — BHP), а также 
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на признание роли среды (формальных и неформальных институтов) в адапта-

ции эвристик (в соответствии со вторым подходом — FFP) может не только повы-

сить их предсказательную силу, но и расширит области прикладного применения 

(в частности при институциональном проектировании и разработке «подталки-

вающих» воздействий).

2. Возможности интеграция поведенческой и социокультурной 
экономик на базе предпосылки об ограниченной рациональности
Как и в случае поведенческой экономики, ограниченная рациональ-

ность — ключевая предпосылка социокультурной экономики. Культурные нормы 

как неформальный институт являются инструментом снижения издержек при-

нятия решения, помогая решить координационную проблему и уменьшить про-

блему оппортунизма.

Если описывать роль культуры (разделяемых в обществе ценностей и убеж-

дений) в принятии человеком решений, то здесь — в зависимости от применяе-

мого подхода — возможны два варианта. Для исследовательской программы иска-

жений и эвристик можно ожидать, что культура за счет воздействия на Систему 

2 задает правила, влияющие на поведение человека. При рассмотрении исследо-

вательской программы быстрых и доступных эвристик роль культуры описать 

еще проще. С точки зрения экологической рациональности культуру можно 

рассматривать как часть (институциональной) среды, к которой адаптируются 

когнитивные стратегии людей. И в этом плане эффективность эвристик будет 

зависеть от их соответствия формальным и неформальным институтам. С точки 

зрения социальной рациональности культура (распространенные в обществе 

нормы) определяет дешевые и эффективные эвристики, рациональные в данном 

обществе.

Наглядным примером, иллюстрирующим роль культуры в формирова-

нии эвристик, является исследование Дж. Хенриха с соавторами, в котором 

проверялись различия в готовности передавать  что-либо второму игроку в игре 

«Ультиматум» в разных сообществах. Результаты показали значительную вари-

ативность в зависимости от культурного контекста. В частности, в отличие 

от малых долей, передаваемых в среднем в сообществах кечуа 6 (0,25) и мачигенга 7 

(0,26), жители китобойной деревни Ламалера в Индонезии передают в среднем 

0,57 (Henrich et al., 2005). Похоже, что это является отражением норм справедливо-

сти, поддерживаемых в сообществах. Китобойный промысел в деревне Ламалера 

сопряжен с высокой взаимной зависимостью охотников и требует высокого 

уровня кооперации, в то время как в лесных сообществах кечуа и мачигенга, 

занимающихся земледелием, охотой и скотоводством, подобный уровень коо-

перации не нужен и не поддерживается. Соответственно, в разных сообществах 

в зависимости от среды вырабатываются разные эвристики.

Все вместе это означает, что вне зависимости от применяемого подхода 

можно ожидать наличие связей между отдельными характеристиками культуры 

и когнитивными искажениями. Причем культурные характеристики могут как 

усиливать, так и сдерживать проявления когнитивных аномалий (Kacen, Lee, 

2002; Mann et al., 1998; Wang, Rieger, Hens, 2017; и др.).

6 Кечуа (Qhichwa runa; исп. — Quechua) — индейский народ, проживающий в Южной Америке (Перу, Боливия, Эквадор, 

Аргентина, Колумбия, Чили).

7  Мачигенга — индейское племя, проживающее в Юго- Восточном регионе сельвы Перу.
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3. Культура и когнитивные искажения

3.1. Воздействие культуры на когнитивные искажения через особенности 

мышления

В настоящее время в кросс- культурной психологии существует много 

исследований, подтверждающих существование культурно- специфических сти-

лей мышления 8 (Ma- Kellams, 2020; Nisbett et al., 2001; Nisbett, Norenzayan, 2002; 

Yates, Oliveira, 2016).

Чаще всего в фокусе внимания исследователей оказываются различия 

между представителями восточных и западных культур (Nisbett et al., 2001; Nisbett, 

Norenzayan, 2002; Ma- Kellams, 2020). Так, первым свой ственно холистическое, 

диалектическое и интуитивное мышление. Оно проявляется в представлении 

о взаимосвязанности всего со всем, принятии противоречий и во внимании 

к контексту. Представителям западных культур, напротив, свой ственно анали-

тическое и логическое мышление, основанное на правилах. Оно проявляется, 

в частности, в фокусировке на отдельных объектах (а не на контексте в целом).

Эксперименты показывают, что представители холистических культур 

(например, японцы) более внимательны к фону, на котором находится объект, 

чем представители западных культур (например, американцы). В частности, аме-

риканцы, описывая сцены из подводного мира, видят прежде всего отдельных 

рыб, в то время как японцы — водоем в целом (Masuda, Nisbett, 2001). Отражение 

различных стилей мышления хорошо видно в медицине. Так, лечение отдельных 

органов и развитие хирургии — закономерное отражение аналитического стиля 

мышления и внимания к отдельным объектам, свой ственных представителям 

западной культуры. В то время как работа со всем организмом (а не только с забо-

левшим органом) — закономерное отражение холистического подхода, свой-

ственного Китаю (Nisbett et al., 2001).

Сравнивая Древнюю Грецию с Древним Китаем, авторы приходят 

к выводу, что различия в стилях мышления связаны в том числе с историко- 

географическими, социальными и лингвистическими факторами. В Древнем 

Китае исторически основой экономики было сельское хозяйство (выращивание 

риса), требовавшее слаженных коллективных действий и внимания к сложным 

взаимосвязям в природе. В Древней Греции, напротив, экономика строилась 

не столько на сельском хозяйстве, сколько на скотоводстве, рыболовстве и тор-

говле. Другими словами, успех чаще зависел от индивидуальных качеств человека. 

Различия в доминирующем типе деятельности приводили к формированию раз-

ной социальной структуры. В восточных странах формировались коллективизм, 

тесные связи, чувство взаимозависимости, стремление к гармонии. В западных 

странах — индивидуализм и независимость.

Дополнительным фактором, усиливающим различия в мышлении, явля-

ется структура языка (Sapir, 1949; Whorf, 1956). Р. Нисбетт с соавторами опи-

сывают языковые особенности, также воздействующие на стиль мышления. 

В восточных культурах с иероглифической письменностью иероглифы часто 

обозначают целые понятия — для их интерпретации требуется контекст. В запад-

ных культурах алфавитная система, кодирующая отдельные звуки, напротив, 

является основой для аналитического мышления. Кроме того, в западных куль-

8  Наряду с этим начинают появляться межстрановые исследования связей между культурными особенностями и когнитивны-

ми стилями мышления, результаты которых противоречивы (Lacko et al., 2025).
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турах существуют более четкие грамматические правила, а значение слов и его 

форм оказывается самодостаточными, в то время как в восточных культурах 

интерпретация в значительной степени зависит от контекста. Примечательно 

также, что дети в западных странах быстрее осваивают существительные (объ-

екты), в восточных странах — глаголы (характеристики отношений между объ-

ектами) (Nisbett et al., 2001).

В этой связи закономерно выявление связей между стилем мышления 

и когнитивными искажениями. Так, в культурах с аналитическим стилем мыш-

ления менее выражены когнитивные искажения, связанные с оценкой вероят-

ностей (например, ошибка игрока) (Ji et al., 2015; Phillips, Wright, 1977; Wright, 

Phillips, 1980). В холистических культурах, напротив, менее выражены искаже-

ния, связанные с игнорированием контекста, в частности игнорированием базо-

вого уровня и фундаментальной ошибкой атрибуции (переоценка внутренних 

факторов по сравнению с внешними) (Ma- Kellams, 2020; Wu, Emery, 2021).

3.2. Воздействие культуры на когнитивные искажения через особенности 

среды

В то же время исследования показывают, что различия в проявлении ког-

нитивных искажений не столь сильны, как различия в разных стилях мышления, 

что заставляет предполагать существование как культурно- специфических, так 

и универсальных когнитивных искажений (Ma- Kellams, 2020; Norenzayan, Choi, 

Peng, 2007). Эволюционные теории в психологии (в том числе теория управле-

ния ошибками) объясняют это тем, что когнитивные искажения — не проявле-

ния иррациональности, а адаптивные эвристики, минимизирующие риски более 

«дорогих» и серьезных ошибок и являющиеся проявлением эволюционного меха-

низма (Haselton, Buss, 2000; Haselton, Nettle, Andrews, 2015; Page, 2025). Другими 

словами, универсальность проявления когнитивных искажений — следствие 

схожести социальной среды, в которой человек вынужден взаимодействовать 

с окружающими, минимизируя риски своих ошибок. В то время как различия 

в природной среде (и специфике деятельности) влияют на предпочтения, в том 

числе в связи со стилями мышления, что влияет на проявление когнитивных 

искажений (Ma- Kellams, 2020). Представление об одновременном существовании 

универсальных и культурно- специфических когнитивных искажений хорошо 

соотносится с концепцией экологической рациональности Г. Гигеренцера 

(Gigerenzer, 2000; Gigerenzer, Goldstein, 1996).

Распространенные в обществе ценности и установки, возникающие 

в том числе как ответ на специфику природных условий (Buggle, Durante, 2021) 

и преобладающий тип деятельности (Uskul, Kitayama, Nisbett, 2008), могут сохра-

няться сравнительно неизменными в течение длительного времени, в силу того 

что отклонение от нормы воспринимается как неэффективное (Bisin, Verdier, 

2011). Кроме того, наличие неспециализированного гаранта следования норме, 

предписываемой культурой, дополнительно обеспечивает устойчивость куль-

туры и связанных с ней когнитивных искажений.

Ряд исследований с принципиально разной методологией подтверждают 

роль культуры в выраженности когнитивных искажений. Так, метаисследование 
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показало, что прайминг индивидуализма или коллективизма влияет на восприя-

тие людьми своих связей с другими (а именно ведет к противопоставлению себя 

другим или, наоборот, к ассимиляции с ними), а также на стиль мышления, делая 

его более аналитическим или более холистическим, с фокусом на контексте 

(Oyserman, Lee, 2008). Исследование мигрантов из Великобритании в Гонконг 

и мигрантов из Гонконга в Великобританию зафиксировало изменение отдель-

ных когнитивных искажений мигрантов в сторону сближения с принимающей 

страной (Yiend et al., 2019). Примечательно также исследование К. Апичелла 

с соавторами, показавших, что эффект владения проявляется у представите-

лей племени Хадза в Танзании, живущих вблизи деревни, взаимодействующей 

с туристами, но он не выражен у представителей того же племени, живущих изо-

лированно (Apicella et al., 2014). Авторы приводят два объяснения этих резуль-

татов, связанных с культурой. С одной стороны, эффект владения может быть 

следствием древнего когнитивного механизма (в частности, поэтому он прояв-

ляется в экспериментах на обезьянах), однако культура охотников- собирателей 

подавляет его, поскольку этот эффект не способствует выживанию сообщества. 

С другой стороны, этот эффект может активироваться при запуске рыночных 

отношений. В частности, обучение обезьян системе торговли (использованию 

жетонов для обмена) заставляет их далее действовать по новым правилам, что 

запускает в действие эффект владения. Как бы то ни было, проведенный полевой 

эксперимент показывает тесную взаимосвязь между культурой и когнитивными 

искажениями.

4. Выявленные связи между культурой и когнитивными 
искажениями
В таблице приведен результат систематизации исследований связей 

социокультурных особенностей с когнитивными искажениями на страновом 

уровне. В таблице рассматриваются ключевые группы когнитивных искажений, 

выделенные на основе систематизации когнитивных искажений, наиболее рас-

пространенных в рамках подхода программ когнитивных искажений и эвристик 

(Никишина, Иванов, Маркова, 2024), с культурными характеристиками по мето-

дике Г. Хофстеде (чаще других использующейся в эмпирических исследованиях 

культуры) или их аналогами. Для удобства чтения таблицы когнитивные искаже-

ния расположены по вертикали, однако предполагаемое ключевое направление 

связи — от культуры к когнитивным искажениям.

Несмотря на дискуссии о том, какие различия в когнитивных искаже-

ниях и культурных особенностях больше — межстрановые или внутристрано-

вые (Falk et al., 2018; Vieider et al., 2014; Ruggeri et al., 2023), полученные выводы 

о связях на страновом уровне могут быть полезными для дальнейшего примене-

ния на практике и тестирования их устойчивости на более дробных социально- 

демографических группах внутри страны.

На основе данных таблицы можно сделать следующие выводы.

1. Эмпирические исследования подтверждают существование отдель-

ных связей между культурными особенностями и когнитивными искажениями. 

В то же время пока таких исследований немного и результаты не всегда устой-

чивы (см. например, связи между самоуверенностью и «индивидуализмом–кол-



295

Возможности интеграции поведенческой и социокультурной экономик Журнал НЭА,

№   2 (71), 2026,

с. 287–305

Та
б

л
и

ц
а.

С
в

я
зи

 м
е

ж
д

у 
к

о
гн

и
т

и
в

н
ы

м
и

 и
с

к
а

ж
е

н
и

я
м

и
 и

 к
ул

ь
т

ур
н

ы
м

и
 х

а
р

а
к

т
е

р
и

с
т

и
к

а
м

и

С
в

я
зь

И
н

д
и

в
и

д
уа

л
и

зм
 

(v
s 

к
о

л
л

е
к

т
и

в
и

зм
)

Б
о

л
ь

ш
а

я
 (

vs
 м

а
л

а
я

) 
д

и
ст

а
н

ц
и

я
 в

л
а

ст
и

М
а

ск
ул

и
н

н
о

ст
ь

 
(v

s 
ф

е
м

и
н

н
о

ст
ь

)

В
ы

со
к

о
е

/
 

(v
s 

н
и

зк
о

е
/

) 
и

зб
е

га
н

и
е

 
н

е
о

п
р

е
д

е
л

е
н

н
о

ст
и

Д
о

л
го

ср
о

ч
н

а
я

 
(v

s 
к

р
а

т
к

о
ср

о
ч

н
а

я
) 

о
р

и
е

н
т

а
ц

и
я

П
о

т
в

о
р

ст
в

о
 

ж
е

л
а

н
и

я
м

 
(v

s 
о

гр
а

н
и

ч
е

н
и

я
)

Н
е

ст
а

н
д

а
р

т
н

ы
е

 п
р

е
д

п
о

ч
т

е
н

и
я

И
зб

е
га

н
и

е
 

п
о

т
е

р
ь

+
 (

5
3

 с
т

р
а

н
ы

, 
W

a
n

g
 e

t 
a

l.
, 

2
0

1
7

),
–

 (
С

Ш
А

, 
К

и
т

а
й

, 
L

e
vi

n
so

n
, 

P
e

n
g

, 
2

0
0

6
)

+
 (

5
3

 с
т

р
а

н
ы

, 
W

a
n

g
 e

t 
a

l.
, 

2
0

1
7

)
+

 (
5

3
 с

т
р

а
н

ы
, 

W
a

n
g

 
e

t 
a

l.
, 

2
0

1
7

)
+

 (
м

е
н

е
е

 у
ст

о
й

ч
и

-
в

о
е

, 
5

3
 с

т
р

а
н

ы
, 

W
a

n
g

 e
t 

a
l.

, 
2

0
1

7
)

–
 (

с 
эф

ф
е

к
т

о
м

 д
и

сп
о

-
зи

ц
и

и
 —

 8
3

 c
т

р
ан

ы
, 

B
re

it
m

ay
er

, 
H

as
so

, 
P

el
st

er
, 
2
0
1
9

)

–
 (

с 
э

ф
ф

е
к

т
о

м
 

д
и

сп
о

зи
ц

и
и

 —
 8

3
 

cт
р

а
н

ы
, 

B
re

it
m

ay
er

, 
H

as
so

, 
P

el
st

er
, 
2
0
1
9

)

С
м

е
щ

е
н

и
е

 
к

 н
а

ст
о

я
щ

е
м

у
–

 (
5

3
 с

т
р

а
н

ы
, 

W
a

n
g

, 
R

ie
g

e
r,

 
H

e
n

s,
 2

0
1

6
);

–
 (

с 
п

р
о

к
р

а
ст

и
н

а
ц

и
е

й
 —

 6
 c

т
р

а
н

, 
M

a
n

n
 e

t 
a

l.
, 

1
9

9
8

);
+

 (
и

м
п

ул
ь

си
в

н
ы

е
 п

о
к

уп
к

и
 —

 5
 

ст
р

а
н

, 
K

a
ce

n
, 

L
e

e
, 

2
0

0
2

)

+
 (

5
3

 c
т

р
а

н
ы

, 
W

a
n

g
, 

R
ie

g
e

r,
 H

e
n

s,
 2

0
1

6
)

–
 (

5
3

 с
т

р
а

н
ы

, 
W

a
n

g
, 

R
ie

g
e

r,
 H

e
n

s,
 2

0
1

6
)

С
о

ц
и

а
л

ь
н

ы
е

 
п

р
е

д
п

о
ч

т
е

н
и

я
+

 (
6

6
 с

т
р

а
н

, 
L

u
ri

a
, 

C
n

a
a

n
, 

B
o

e
h

m
, 

2
0

1
5

);
Н

е
т

 с
в

я
зи

 (
2

6
 с

т
р

а
н

, 
O

o
st

e
rb

e
e

k
, 

S
lo

o
f,

 K
u

il
e

n
, 

2
0

0
4

);
+

 (
7

9
 с

т
р

а
н

, 
S

to
jc

ic
, 

K
e

w
e

n
, 

X
ia

o
-

p
e

n
g

, 
2

0
1

6
)

–
 (

6
6

 c
т

р
а

н
, 

L
u

ri
a

, 
C

n
a

a
n

, 
B

o
e

h
m

, 
2

0
1

5
);

Н
е

т
 с

в
я

зи
 (

2
6

 с
т

р
а

н
, 

O
o

st
e

rb
e

e
k

, 
S

lo
o

f,
 K

u
i-

le
n

, 
2

0
0

4
);

–
 (

7
9

 с
т

р
а

н
, 

S
to

jc
ic

, 
K

e
w

e
n

, 
X

ia
o

p
e

n
g

, 
2

0
1

6
)

–
 (

6
6

 c
т

р
а

н
, 

L
u

ri
a

, 
C

n
a

a
n

, 
B

o
e

h
m

, 
2

0
1

5
);

–
 (

1
3

5
 c

т
р

а
н

, 
S

m
it

h
, 

2
0

1
5

);
–

 (
7

9
 с

т
р

а
н

, 
S

to
jc

ic
, 

K
e

w
e

n
, 

X
ia

o
p

e
n

g
, 

2
0

1
6

)

–
 (

6
6

 c
т

р
а

н
, 

L
u

ri
a

, 
C

n
a

a
n

, 
B

o
e

h
m

, 
2

0
1

5
);

–
 (

9
5

 с
т

р
а

н
, 

G
u

o
 e

t 
a

l.
, 

2
0

1
8

)

+
 (

9
5

 с
т

р
а

н
, 

G
u

o
 e

t 
a

l.
, 

2
0

1
8

)

Н
е

ст
а

н
д

а
р

т
н

ы
е

 с
уж

д
е

н
и

я

О
ш

и
б

к
а

 
и

гр
о

к
а

–
 (

К
а

н
а

д
а

, 
К

и
т

а
й

, 
Ji

 e
t 

a
l.

, 
2

0
1

5
)

И
гн

о
р

и
р

о
в

а
-

н
и

е
 б

а
зо

в
о

го
 

ур
о

в
н

я

+
 (

С
Ш

А
, 

К
и

т
а

й
, 

W
u

, 
E

m
e

ry
, 

2
0

2
1

)

С
а

м
о

ув
е

р
е

н
-

н
о

ст
ь

+
 (

6
 с

т
р

а
н

, 
M

a
n

n
 e

t 
a

l.
, 

1
9

9
8

);
–

 (
М

е
к

си
к

а
, 

С
Ш

А
, 

L
e

ch
u

g
a

, 
W

ie
b

e
, 

2
0

1
1

);
п

р
о

т
и

в
о

р
е

ч
и

в
ы

е
 

э
ф

ф
е

к
т

ы
 —

 в
 з

а
в

и
си

м
о

ст
и

 
о

т
 и

зм
е

р
и

т
е

л
я

 (
4

 с
т

р
а

н
ы

, 
M

o
o

re
, 

D
e

v,
 G

o
n

ch
a

ro
va

, 
2

0
1

8
)

–
 (

4
 с

т
р

а
н

ы
, 

и
н

д
и

в
и

-
д

уа
л

ь
н

ы
й

 у
р

о
в

е
н

ь
, 

H
o

ff
m

a
n

n
, 

A
n

w
a

r,
 

2
0

2
4

)

+
 (

4
6

 c
т

р
а

н
, 

W
a

lk
o

w
ia

k
 e

t 
a

l.
, 

2
0

2
3

)

+
 (

4
6

 c
т

р
а

н
, 

W
a

lk
o

w
ia

k
 e

t 
a

l.
, 

2
0

2
3

)



296

Е.Н. Никишина Журнал НЭА,

№   2 (71), 2026,

с. 287–305

С
в

я
зь

И
н

д
и

в
и

д
уа

л
и

зм
 

(v
s 

к
о

л
л

е
к

т
и

в
и

зм
)

Б
о

л
ь

ш
а

я
 (

vs
 м

а
л

а
я

) 
д

и
ст

а
н

ц
и

я
 в

л
а

ст
и

М
а

ск
ул

и
н

н
о

ст
ь

 
(v

s 
ф

е
м

и
н

н
о

ст
ь

)

В
ы

со
к

о
е

/
 

(v
s 

н
и

зк
о

е
/

) 
и

зб
е

га
н

и
е

 
н

е
о

п
р

е
д

е
л

е
н

н
о

ст
и

Д
о

л
го

ср
о

ч
н

а
я

 
(v

s 
к

р
а

т
к

о
ср

о
ч

н
а

я
) 

о
р

и
е

н
т

а
ц

и
я

П
о

т
в

о
р

ст
в

о
 

ж
е

л
а

н
и

я
м

 
(v

s 
о

гр
а

н
и

ч
е

н
и

я
)

Э
ф

ф
е

к
т

 я
к

о
р

я
–

 с
 п

о
к

а
за

т
е

л
е

м
 и

н
т

е
л

л
е

к
т

у-
а

л
ь

н
о

й
 а

в
т

о
н

о
м

и
и

 (
1

0
 с

т
р

а
н

, 
K

a
k

in
o

h
a

n
a

, 
P

il
a

ti
, 

K
le

in
, 

2
0

2
3

)
–

 (
И

н
д

и
я

, 
П

о
л

ь
ш

а
, 

C
ze

rw
o

n
k

a
, 

2
0

1
7

);
+

 (
и

н
д

. 
ур

о
в

е
н

ь
, 

C
h

e
e

k
, 

N
o

re
m

, 
2

0
1

7
)

+
 (

1
0

 с
т

р
а

н
, 

K
a

k
in

o
h

a
n

a
, 

P
il

a
ti

, 
K

le
in

, 
2

0
2

3
)

С
т

а
д

н
о

е
 

п
о

в
е

д
е

н
и

е
–

 (
5

0
 с

т
р

а
н

, 
C

h
a

n
g

, 
L

in
, 

2
0

1
5

);
–

 (
и

н
д

. 
ур

о
в

е
н

ь
, H

a
n

, 
K

im
, 

2
0

1
9

);
–

 (
С

Ш
А

, 
К

и
т

а
й

, 
L

iu
 e

t 
a

l.
, 

2
0

2
1

);
Н

е
т

 с
в

я
зи

 (
3

9
 с

т
р

а
н

, 
L

o
b

a
o

, 
M

a
io

, 
2

0
1

9
)

+
 (

5
0

 с
т

р
а

н
, 

C
h

a
n

g
, 

L
in

, 
2

0
1

5
);

–
 (

3
9

 с
т

р
а

н
, 

L
o

b
a

o
, 

M
a

io
, 

2
0

1
9

)

+
 (

5
0

 с
т

р
а

н
, 

C
h

a
n

g
, 

L
in

, 
2

0
1

5
);

–
 (

3
9

 с
т

р
а

н
, 

L
o

b
a

o
, 

M
a

io
, 

2
0

1
9

)

Н
е

т
 с

в
я

зи
 (

3
9

 с
т

р
а

н
, 

L
o

b
a

o
, 

M
a

io
, 

2
0

1
9

)
Н

е
т

 с
в

я
зи

 (
3

9
 с

т
р

а
н

, 
/

L
o

b
a

o
, 

M
a

io
, 

2
0

1
9

)

Н
е

ст
а

н
д

а
р

т
н

о
е

 п
р

и
н

я
т

и
е

 р
е

ш
е

н
и

й

О
гр

а
н

и
ч

е
н

н
о

е
 

в
н

и
м

а
н

и
е

В
н

и
м

а
н

и
е

 к
 р

а
зн

ы
м

 а
сп

е
к

-
т

а
м

 (
С

Ш
А

, 
Я

п
о

н
и

я
, 

N
o

g
u

ch
i,

 
K

a
m

a
d

a
, 

S
h

ri
ra

, 
2

0
1

4
; 

M
a

su
d

a
, 

N
is

b
e

tt
, 

2
0

0
1

)

В
н

и
м

а
н

и
е

 к
 р

а
зн

ы
м

 
а

сп
е

к
т

а
м

 (
А

в
ст

р
а

л
и

я
, 

К
и

т
а

й
, 

H
o

 e
t 

a
l.

, 
2

0
2

2
)

В
н

и
м

а
н

и
е

 к
 р

а
зн

ы
м

 
а

сп
е

к
т

а
м

 (
А

в
ст

р
а

-
л

и
я

, 
К

и
т

а
й

, 
H

o
 e

t 
a

l.
, 

2
0

2
2

)

В
н

и
м

а
н

и
е

 к
 р

а
зн

ы
м

 
а

сп
е

к
т

а
м

 (
А

в
ст

р
а

-
л

и
я

, 
К

и
т

а
й

, 
H

o
 e

t 
a

l.
, 

2
0

2
2

)

Ф
р

е
й

м
и

н
г

–
 (

С
Ш

А
, 

К
и

т
а

й
, 

L
e

vi
n

so
n

, 
P

e
n

g
, 

2
0

0
6

);
–

 (
C

Ш
А

, 
М

е
к

си
к

а
, 

за
в

и
си

т
 

о
т

 д
о

в
е

р
и

я
 т

е
х

н
о

л
о

ги
и

, 
H

u
e

rt
a

, 
G

la
n

d
o

n
, 

P
e

tr
id

e
s,

 2
0

1
2

);
+

 (
4

9
 с

т
р

а
н

, 
Im

, 
C

h
e

n
, 

2
0

2
2

)

Э
м

о
ц

и
и

+
 (

м
е

т
а

и
сс

л
е

д
о

в
а

н
и

е
, 

B
a

sa
b

e
 e

t 
a

l.
, 

2
0

0
0

)
–

 (
м

е
т

а
и

сс
л

е
д

о
в

а
н

и
е

, 
B

a
sa

b
e

 e
t 

a
l.

, 
2

0
0

0
)

+
 

(м
е

т
а

и
сс

л
е

д
о

в
а

н
и

е
, 

B
a

sa
b

e
 e

t 
a

l.
, 

2
0

0
0

)

П
о

дт
ал

к
и

в
ан

и
е

–
 п

р
и

е
м

л
е

м
о

ст
ь 

п
о

дт
ал

к
и

в
ан

и
я

 
(и

н
ди

в
и

ду
ал

ьн
ы

е
 д

ан
н

ы
е

 —
 С

Ш
А

, 
Ш

в
е

ц
и

я
, 

H
ag

m
an

 e
t 

al
.,

 2
0

1
5

);
–

 
п

о
д

т
а

л
к

и
в

а
н

и
е

 к
 с

о
ц

и
а

л
ь

н
о

й
 

н
о

р
м

е
, 

H
a

b
la

 e
t 

a
l.

, 
2

0
2

5
)

н
е

т
 с

в
я

зи
 (

P
a

l,
 2

0
2

4
)

–
 у

п
р

о
щ

е
н

и
е

 
в

ы
б

о
р

а
 (

3
 с

т
р

а
н

ы
. 

H
a

b
la

 e
 e

t 
a

l.
, 

2
0

2
5

)

П
ри

м
еч

ан
ие

. Д
л

я
 с

т
о

л
б

ц
а

 «
И

н
д

и
в

и
д

уа
л

и
зм

 (
vs

. 
к

о
л

л
е

к
т

и
в

и
зм

)»
 в

 к
а

ч
е

ст
в

е
 п

р
о

к
си

 и
н

д
и

в
и

д
уа

л
и

зм
а

 и
сп

о
л

ь
зо

в
а

л
и

сь
 а

н
а

л
и

т
и

ч
е

ск
и

е
 к

ул
ь

т
ур

ы
, 

д
л

я
 к

о
л

л
е

к
т

и
-

в
и

зм
а

 —
 х

о
л

и
ст

и
ч

е
ск

и
е

 к
ул

ь
т

ур
ы

.

И
ст

оч
н

и
к

: 
со

ст
а

в
л

е
н

о
 н

а
 о

сн
о

в
е

 о
б

зо
р

а
.

О
ко

н
ча

н
и

е 
та

б
л

и
ц

ы
.



297

Возможности интеграции поведенческой и социокультурной экономик Журнал НЭА,

№   2 (71), 2026,

с. 287–305

лективизмом»). Вероятно, противоречивость результатов связана с различа-

ющимися способами измерения когнитивных аномалий, а также спецификой 

выборок.

2. Большинство связей между культурными характеристиками и когнитив-

ными искажениями зафиксировано для группы «нестандартные предпочтения». 

Это можно объяснить, во-первых, лучшей разработкой и операционализацией 

этих концепций, что облегчает замеры когнитивных искажений и последующий 

расчет связей. Во-вторых, тем, что предпочтения в большей степени, чем сужде-

ния, обусловлены средой и культурой (Ma- Kellams, 2020), а отклонения от нормы 

могут наказываться неспециализированным гарантом. Что касается нестан-

дартных суждений (в особенности связанных с восприятием вероятностей), 

то можно ожидать, что эти искажения в большей степени обусловлены стилем 

мышления. Исследования показывают, что обучение работе с вероятностями 

снижает проявления подобных искажений (Boissin et al., 2023) (что также может 

влиять на частоту выявления подобных связей в межстрановых исследованиях).

3. Среди культурных показателей больше всего связей выявлено для пока-

зателя «индивидуализм–коллективизм», маркера, разграничивающего культуру 

западных и восточных стран, представляющих, соответственно, аналитический 

и холистический стили мышления. Примечательно, что «индивидуализм–кол-

лективизм» рассматривается как наиболее устойчивый и воспроизводимый 

культурный показатель (Minkov, Kaasa, 2022), влияющий на широкий круг 

социально- экономических показателей (от инноваций и экономического роста 

до демографии) (Аузан и др., 2026).

В целом зафиксированные связи (при малом числе исследований в этой 

сфере в принципе) определяют, с одной стороны, перспективность масштабных 

межстрановых исследований, теcтирующих связи между культурой и когнитив-

ными искажениями. С другой стороны — важность одновременного учета дей-

ствия когнитивных искажений и социокультурных факторов при анализе взаи-

модействий на микро- и макроуровнях.

5. Что из этого следует на практике?
Наработки эволюционных и кросс- культурных психологов, а также резуль-

таты эмпирических исследований на стыке поведенческой и социокультурной 

экономик свидетельствуют о некорректности игнорирования связей между ког-

нитивными искажениями и культурой. Несмотря на кажущуюся универсальность 

когнитивных искажений, степень их выраженности может отличаться в разных 

культурных группах. Это значит, что необходимо с осторожностью относиться 

к инструментам борьбы с когнитивными искажениями, зарекомендовавшим 

себя в иной культурной среде.

Для устранения негативных последствий когнитивных искажений могут 

использоваться следующие инструменты.

1. Обучение. Понимание причин, обусловливающих когнитивные иска-

жения (специфика мышления или специфика среды), может влиять на эффектив-

ность борьбы с когнитивными искажениями. В частности, в странах с холистиче-

ским типом мышления могут быть эффективными специальные образовательные 

модули для устранения когнитивных искажений, связанных со статистическими 
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суждениями. Кроме того, знание странового профиля когнитивных искажений 

может влиять на структуру обучения. Например, исследование, проведенное 

на инвесторах из Индии и Китая, показало, что в Индии сильнее проявляется 

влияние стадного поведения, ментального учета, избегания потерь и смещения 

к статус-кво, чем в Китае (здесь смещение к подтверждению и смещение к статус-

кво несущественно влияли на решения) (Rehman et al., 2024). Исследователи 

показали, что для минимизации когнитивных искажений программы обучения 

в Китае должны прежде всего фокусироваться на минимизации стадного пове-

дения, в то время как в Индии — на широком спектре когнитивных искажений. 

Кроме того, могут быть эффективны программы кросс- культурных тренингов, 

заставляющих человека окунуться в другой культурный контекст и тем самым 

снизить действие присущих данной культуре когнитивных искажений (Levinson, 

Peng, 2006).

2. Развитие культурных характеристик, демпфирующих когнитив-
ные искажения. На основе имеющихся связей можно предположить универ-

сальную важность развития низкого избегания неопределенности (снижаю-

щего смещение к настоящему и избегание потерь). Несмотря на то что культура 

меняется медленно, подобные целенаправленные изменения (в том числе 

через механизмы социализации) будут менять соотношение выгод и издержек 

от следования старой и новой нормам, запуская процесс адаптации моделей 

поведения.

3. Одновременный учет и культурной специфики, и специфики ког-
нитивных искажений. Такой учет может осуществляться за счет разработки 

и предложения населению инструментов (в том числе на базе искусственного 

интеллекта) снижения действия когнитивных искажений и предоставления дополни-

тельных механизмов самоконтроля. Например, на основе проведенного исследо-

вания поведения инвесторов можно ожидать перспективность использования 

в Индии автоматизированных инструментов, минимизирующих воздействие 

эмоций, использование роботов- советчиков или специальных фондов с устанав-

ливаемыми правилами ребалансировки (для устранения смещения к статус-кво) 

(Rehman et al., 2024). При этом важно учитывать, что современные большие язы-

ковые модели (large language models, LLM), подобно людям, обладают не только 

социокультурной спецификой (Диденко и др., 2025), но и в разной степени выра-

женными когнитивными искажениями (Malberg et al., 2024). Что может созда-

вать как вызовы для пользователя, связанные с усилением искажений, так и воз-

можности, связанные с их демпфированием (как за счет использования LLM 

с «более подходящим» профилем когнитивных искажений, так и за счет целена-

правленного использования инструментов борьбы с искажениями (механизмы 

самоконтроля и др.)).

Другим инструментом может являться культурно- специфическое «подтал-

кивание» (в настоящее время все больше исследований фиксируют различия 

во влиянии «подталкивания» в разных культурных средах (Sunstein, Reisch, 

Rauber, 2018; Çat et al., 2024; Bovens. 2010)). Апелляция к сообществу будет 

более эффективной в коллективистских, а не индивидуалистических странах, 

и т. д. Кроме того, исследования показывают, что отношение к «подталкива-

нию» в разных странах может зависеть от специфики используемых инстру-
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ментов. В частности, обычно люди с большим пониманием относятся к «под-

талкиванию», задействующему Систему 2 и с меньшим — к тому, что работает 

с Системой 1 (опции по умолчанию и т. д.) (Jung, Mellers, 2016). Кроме того, чем 

выше институциональное доверие, тем больше население поддерживает меры 

«подталкивания» (Sunstein, Reisch, Kaiser, 2019).

При проектировании любых воздействий, направленных на смягчение 

когнитивных искажений, принципиально важно соблюдать базовые этические 

принципы, просчитывать возможные негативные эффекты, а также осущест-

влять общественный контроль за применением поведенческой экономики 

в социально- экономической политике.

6. Заключение
Проведенный анализ показывает, что интеграция поведенческой и соци-

окультурной экономик на базе методологической предпосылки об ограниченной 

рациональности — закономерное направления синтеза двух исследовательских 

программ, ставящих во главу угла, с одной стороны, описание когнитивных 

искажений и, с другой — развитие концепции экологической рациональности. 

Перспективность этой интеграции подтверждается как со стороны эмпириче-

ских исследований, фиксирующих связи между культурными особенностями 

и когнитивными искажениями, так и со стороны практики — все чаще появляю-

щихся свидетельствах неэффективности «подталкивания», борющегося с когни-

тивными искажениями без учета культурного контекста.

Проведенный анализ позволяет также сделать ряд предварительных 

выводов применительно к России, требующих дополнительного тестирования 

и уточнения

Во-первых, существующие различия в России по показателю «индиви-

дуализм–коллективизм», вероятно, создают различия в выраженности когни-

тивных искажений. Это, в свою очередь, может влиять на спрос и готовность 

пользоваться инструментами, снижающими действие когнитивных искажений. 

Из этого следует необходимость разработки линейки инструментов- субститутов 

для разных категорий населения с соответствующим праймингом индивидуа-

лизма/коллективизма, из которых человек мог бы выбрать тот, который лучше 

подходит именно для него (Аузан и др., 2026).

Во-вторых, в силу большой дистанции власти и избегания неопределен-

ности в России можно ожидать сравнительно бóльшую выраженность избега-

ния потерь и менее выраженные социальные предпочтения. Это может про-

являться в боязни инвестиций, неготовности кооперироваться с незнакомыми 

людьми, что в целом может замедлять экономические процессы. Для ослабления 

этих эффектов перспективна как работа с данными культурными характеристи-

ками, так и разработка инструментов, демпфирующих указанные когнитивные 

искажения.

В-третьих, учитывая существующее в России культурное разнообразие, 

представляется перспективным проведение массовых опросов, позволяющих 

не только зафиксировать проявленность разных когнитивных искажений, 

но и их связи с социокультурными особенностями внутри одной страны.
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Prospects for integrating behavioral 
and cultural economics9

Abstract. The article argues for the promise of integrating behavioral and cultural 

economics based on the common premise of bounded rationality. It systematizes empirical 

evidence on the relationships between cultural characteristics and cognitive biases. It is shown 

that most of the links between cultural characteristics and cognitive biases are currently 

established for «non-standard preferences» (reference- dependent preferences, social 

preferences, and present- biased intertemporal preferences). Among cultural indicators, the 

most links have been identifi ed for the individualism- collectivism dimension. From a practical 

standpoint, the article’s fi ndings highlight the importance of considering cultural context 

when designing educational programs, as well as the promise of simultaneously accounting for 

both cultural context and the structure of cognitive biases in institutional design (including 

nudge). For Russia, this implies, among other things, the importance of considering regional 

differences on the individualism- collectivism scale and developing culturally- specifi c tools for 

mitigating biases associated with high power distance and uncertainty avoidance.

Keywords: cognitive biases, values, attitudes, individualism, nudge, the link between culture and 

cognitive biases.
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