
205

Государственная поддержка промышленных предприятий в период кризисов Журнал НЭА,

№   2 (71), 2026,

с. 205–225

Н. В. Ершова
НИУ «Высшая школа экономики», Москва

Ю. Д. Родионова
НИУ «Высшая школа экономики», Москва

А. А. Яковлев
Центр Дэвиса, Гарвардский университет, Кембридж

Государственная поддержка промышленных 
предприятий в период кризисов: 
факторы получения поддержки 1

Аннотация. В статье на данных трех волн опроса предприятий (2014, 2018 

и 2022 годы) исследуются масштабы и факторы предоставления государственной под-

держки российским промышленным предприятиям с фокусом на периоде кризиса, 

вызванного пандемией COVID-19. На дезагрегированных данных 2022 г. определены 

особенности динамики и факторы получения финансовой или организационной под-

держки предприятиями в период кризиса. Сравнение трех волн опроса показало сниже-

ние влияния участия государства в структуре собственности предприятия на доступ к госу-

дарственной поддержке, при этом во всех периодах сохраняют значимость факторы, 

характеризующие отношения предприятий с государством: оказание помощи властям 

в социально- экономическом развитии региона и участие в деловых ассоциациях. По дан-

ным 2022 г. возросла значимость фактора инвестиционной активности предприятий 

и сохранилась значимость инновационной активности. В период кризиса был зафиксиро-

ван существенный рост доли фирм, получавших государственную финансовую поддержку. 

Пик предоставления поддержки пришелся на 2020 г. Также на данных 2022 г. были зафик-

сированы различия в видах поддержки для разных факторов: предприятия- инвесторы 

и предприятия–члены деловых ассоциаций чаще получали финансовую поддержку, а пред-

приятия с высокой инновационной активностью — организационную поддержку от госу-

дарственных органов власти.
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1. Введение
В последние годы российская экономика регулярно сталкивалась с кри-

зисами, различающимися глубиной, продолжительностью и механизмами 

возникновения. Подобная экономическая динамика требовала постоянной 

адаптации политики поддержки российской промышленности и совершенство-

вания инструментов промышленной политики. Кризис, вызванный пандемией 

COVID-19, отличался множеством специфических характеристик и фактически 

создал беспрецедентные вызовы для российского правительства, как и для прави-

тельств всех стран мира. Кризис практически одновременно затронул весь мир, 

ударив особенно сильно по сфере услуг, парализовав международные и внутри-

1  Данная статья основана на результатах исследования, поддержанного в рамках Программы фундаментальных исследований 

НИУ ВШЭ.
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страновые перемещения и существенно трансформировав рынок труда. В связи 

с этим особенный интерес для исследования представляет реакция российского 

правительства на новые кризисные условия периода пандемии с учетом предше-

ствующего опыта проведения промышленной политики в условиях экономиче-

ских кризисов.

В данном исследовании мы изучаем изменения в приоритетах предо-

ставления государственной поддержки реальному сектору экономики в период 

кризиса, связанного с пандемией COVID-19, по сравнению с предыдущими пери-

одами. На основе данных трех волн опроса российских промышленных предпри-

ятий, проведенных в 2014, 2018 и 2022 годах, мы анализируем факторы, влияю-

щие на получение промышленными предприятиями поддержки финансового 

и организационного характера от органов власти федерального, регионального 

и местного уровней. В отличие от предшествующих сравнительных исследова-

ний государственной поддержки промышленных предприятий на этих данных 

(Яковлев, Ершова, Уварова, 2020) исследование проводится не только на данных 

крупных и средних предприятий, но на полной выборке трех опросов, включая 

группу малых предприятий. Несмотря на то что исследование сфокусировано 

на периоде пандемии COVID-19, данные трех волн опросов позволили рассмо-

треть систему государственной поддержки в процессе эволюции на более дли-

тельном периоде — на протяжении последних 10 лет.

2. Обзор литературы
В течение последних лет в академической среде идут активные дискус-

сии об эффективности системы господдержки предприятий в России. Начиная 

с 2000-х годов, российские власти, наряду с применением традиционных верти-

кальных механизмов промышленной политики с секторальными мерами под-

держки, начали активно экспериментировать с горизонтальными механизмами 

(в логике (Rodrik, 2004)), нацеленными на формирование среды и институтов 

развития (Симачев, Кузык, Иванов, 2012). К подобным инициативам начала 

2000-х годов можно отнести инновационные проекты государственного значения 

Министерства промышленности и науки 2003 г., механизм особых зон, а позд-

нее — инициативы поддержки инновационных и промышленных кластеров. 

Однако в целом эффективность институтов и механизмов поддержки, создан-

ных в данный период, оценивалась весьма скептически и неоднозначно, прежде 

всего из-за возможностей лоббирования в рамках данных механизмов (Кузнецов, 

Симачев, 2014).

Периодические кризисы разного характера, с которыми сталкивалась 

российская экономика, способствовали накоплению опыта антикризисной 

политики, а также выстраиванию контактов между бизнесом и государством 

и формированию работающих и востребованных форм и каналов поддержки 

бизнеса. Результаты антикризисной политики в ответ на кризис 2008–2009 гг. 

получили неоднозначные оценки с точки зрения чрезмерного лоббирования 

интересов крупных компаний при принятии решений, а также давления властей 

на предприятия, связанного с оказанием поддержки «в обмен на ограничения 

в поведении» (Симачев, Кузык, 2012), в частности сохранение уровня занятости. 

Более позитивная концепция взаимовыгодных отношений государства и бизнеса 



207

Государственная поддержка промышленных предприятий в период кризисов Журнал НЭА,

№   2 (71), 2026,

с. 205–225

представлена в работе (Frye, 2002). Она заключается в «модели обменов», когда 

государственная поддержка сопровождается более высокими транзакционными 

издержками предприятий на взаимодействие с государственными структурами, 

в том числе в формате проверок. Ряд исследований, проведенных в 2000-е годы, 

также подтвердили, что крупные российские предприятия традиционно несли 

обязательства содержать социальные инфраструктуры и сохранять занятость 

в обмен на использование каналов взаимодействия с региональными и мест-

ными властями (Juurikkala, Lazareva, 2006; Solanko, 2006).

После кризиса 2008–2009 гг. идеи более широкого применения в России 

инструментов горизонтальной промышленной политики и создание системы 

агентств развития и механизмов, основанных на непрерывном взаимодействии 

федеральных и региональных администраций с бизнесом через деловые ассоци-

ации, получили широкое распространение (Полтерович, 2014). Этому способ-

ствовали примеры успешного создания подобных институтов в странах с разви-

вающейся экономикой (Sabel, Jordan, 2015; Gao et al., 2019).

В период пандемии, когда резкое ограничение экономической активно-

сти, особенно в сфере услуг, потребовало масштабных мер поддержки бизнеса, 

координация между государством и бизнесом (Глухова, 2021), а также разными 

уровнями власти (Yakovlev et al., 2023) в части разработки и внедрения мер под-

держки стала более явной и очевидной. Кроме того, появились новые, более 

доступные и понятные для получателей механизмы быстрого предоставления 

поддержки в условиях кризиса (Долгопятова и др., 2021). Впоследствии эффек-

тивность механизмов государственной поддержки и налаживание контактов 

между бизнесом и государством стали факторами более успешного прохождения 

периода санкционного давления 2022 г. (Яковлев, 2023).

Ряд исследований влияния государственной поддержки на российские 

компании последних лет демонстрируют явный рост эффективности инструмен-

тов поддержки, особенно реализуемых через институты развития. Так, в работе 

(Симачев, Кузык, 2020), сравнивая эффекты от таких инструментов государ-

ственной поддержки, как прямое бюджетное финансирование, налоговые 

льготы и программы государственных институтов развития, авторы отмечают, 

что, несмотря на то что все перечисленные инструменты способствуют росту 

выручки предприятий- получателей поддержки, наибольший эффект связан 

с получением поддержки через институты развития.

Одним из примеров таких институтов может служить Фонд содействия 

инновациям, программы которого по результатам исследования (Дежина, 

Медовников, Розмирович, 2019) способствовали росту выручки и занятости 

в компаниях–получателях. Также отмечалось, что оценки эффективности про-

грамм Фонда были выше, чем у аналогичных зарубежных программ поддержки 

инновационных проектов. Исследование (Симачев, Кузык, Зудин, 2017) подтвер-

дило, что финансовые инструменты государственной поддержки стимулируют 

увеличение объемов инновационной продукции, в то время как налоговые меры 

поддержки не дают подобного эффекта.

Другим ярким примером эффективно работающего института поддержки 

промышленных предприятий является российский Фонд развития промышлен-

ности (ФРП), который с 2015 г. поддерживает инвестиционные проекты россий-
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ских промышленных предприятий разнообразных направлений, прежде всего 

в целях импортозамещения и технологической модернизации производства. 

Анализ влияния программ ФРП на предприятия–получателей поддержки пока-

зал, что программы фонда имеют выраженное положительное влияние на эко-

номическую динамику предприятий, особенно малых и средних фирм (Yakovlev 

et al., 2025).

Исследование влияния специальных программ поддержки малого и сред-

него предпринимательства на экономическую динамику российских фирм 

(Бакайкина, 2024) также подтвердило их эффективность: предприятия–получа-

тели поддержки в виде льготных кредитов, частичных гарантий и гибридного 

формата поддержки демонстрировали устойчивый и заметный рост выручки 

в течение последующих двух лет.

Предшествующие исследования факторов получения государственной 

поддержки промышленными предприятиями проводились на аналогичных дан-

ных опросов 2009, 2014 и 2018 годов (Яковлев, Ершова, Уварова, 2020). При этом 

исследование не включало малые предприятия, поскольку в опросе 2009 г. при-

нимали участие только крупные и средние предприятия (по числу занятых).

Данные опроса 2009 г. выявили различия в приоритетах поддержки 

на разных уровнях власти: если на федеральном и региональном уровнях была 

выражена государственная поддержка старых, крупных предприятий, распо-

ложенных в регионах с низким инвестиционным потенциалом, то на местном 

уровне вероятность получить поддержку была выше у компаний с иностранным 

капиталом. Также на региональном уровне был значим фактор инвестиционной 

активности компаний и участия в деловых ассоциациях (Yakovlev, 2011).

Опрос, проведенный в 2014 г., показал снижение общего уровня и охвата 

государственной поддержкой промышленных предприятий в 2012–2013 гг., 

исчезли выраженные приоритеты поддержки на разных уровнях власти, при 

этом на всех уровнях чаще получали поддержку предприятия с участием государ-

ства в структуре собственности и фирмы с возможностями лоббирования через 

бизнес- ассоциации. В 2016–2017 гг., как показал опрос 2018 г., произошло восста-

новление уровня государственной поддержки до показателей опроса 2009 г. При 

этом существенным изменением в факторах получения государственной под-

держки стало исчезновение приоритета фирмам с государственным участием 

в собственности, а также устойчивая тенденция более активной поддержки фирм 

с инвестициями и фирм-экспортеров на всех уровнях власти (Яковлев, Ершова, 

Уварова, 2020).

В данной работе, в отличие от предыдущих исследований, сравнитель-

ный анализ проводится на всей выборке опроса, включая группу малых предпри-

ятий, с использованием данных опросов 2014, 2018 и 2022 годов. Кроме того, 

если раньше в центре внимания находились различия поддержки, получаемой 

на разных уровнях государственной власти, то в данном исследовании особое 

внимание уделяется сравнению разных видов получаемой поддержки (финансо-

вой и организационной) в период кризиса, вызванного пандемией COVID-19.
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3. Данные и методология исследования
В работе используются данные трех обследований предприятий обрабаты-

вающей промышленности, проведенных ИАПР ВШЭ в 2014, 2018 и 2022 годах 2. 

Обследования проводились в форме личного анкетирования руководителей, 

директоров или топ-менеджеров предприятий обрабатывающей промышлен-

ности с численностью занятых от 10 человек. Все три обследования были репре-

зентативны для отраслей обрабатывающей промышленности, а также для групп 

малых, средних и крупных предприятий. Опрос 2018 г. также был репрезента-

тивен по федеральным округам. В 2014 г. выборка включала 1950 предприятий, 

в 2018 г. — 1716 предприятий, в 2022 г. — 1860 предприятий (табл. 1).

Как видно из данных в табл. 1, в опросах шире, чем в генеральной сово-

купности, были представлены предприятия с численностью занятых более 250 

человек. Такое смещение выборки на крупные предприятия было обусловлено 

их более значимой ролью в российской экономике и стремлением получить 

в этой группе достаточное число наблюдений для эконометрического анализа. 

В 2018 г. в связи с фокусом проекта на исследование вопросов корпоративного 

управления в российской промышленности была дополнительно увеличена доля 

крупных предприятий. Для устранения влияния этих смещений на итоговые 

результаты в регрессиях были использованы веса, корректирующие долю пред-

приятий соответствующих размеров до уровня, характерного для генеральной 

совокупности.

Необходимо отметить, что опрос 2022 г., результаты которого являются 

центральными для данного исследования, проходил в июле–ноябре, когда пред-

приятия уже ощутили на себе влияние санкционных ограничений (Симачев, 

Яковлев, Голикова, 2023). При этом если в опросах 2014 и 2018 г. респонденты 

отвечали на вопрос о различных инструментах государственной поддержки за два 

года, предшествующих опросу, то в 2022 г. для оценки динамики предоставления 

государственной поддержки до, во время и после пандемии COVID-19 респонден-

там задавался вопрос с вариантами ответов отдельно по четырем годам (2019–

2022 гг.). Это дало нам возможность на данных нового опроса агрегировать 

данные за 2020–2021 гг. и сравнить их с опросами 2014 и 2018 г. В то же время 

для анализа результатов опроса 2022 г. были использованы данные по четырем 

годам отдельно (2019–2022 гг.), что позволило проанализировать динамику пре-

2  Подробнее о проведенных обследованиях на сайте проекта (https://iims.hse.ru/rfge/).

Таблица 1.

Участие малых, средних и крупных предприятий в опросах 2014, 2018 и 2022 годов

Тип предприятия
2014 г. 2018 г. 2022 г.

Число Доля, % Число Доля, % Число Доля, %

Малые предприятия 
(до 100 сотрудников)

1071 54,9 833 48,5 1065 57,2

Средние предприятия 
(100–250 сотрудников)

315 16,2 159 9,3 459 24,7

Крупные предприятия 
(более 250 сотрудников)

564 28,9 724 42,2 336 18,1

Всего 1950 100 1716 100 1860 100

Источник: составлено авторами на основе данных опросов.
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доставления государственной поддержки до и после пандемии COVID-19. Стоит 

отметить, что оценка получения государственной поддержки в 2022 г. является 

несколько заниженной, поскольку респонденты оценивали данные за неполный 

год и для разных предприятий период оценки был различным. В частности, пред-

приятия, опрошенные в IV квартале 2022 г., чаще отмечали факт получения госу-

дарственной поддержки в сравнении с предприятиями, участвовавшими в опросе 

в III квартале. Поэтому мы фокусируемся в своем исследовании не на оценках 

2022 г., а на периоде 2020–2021 гг., связанном с влиянием пандемии COVID-19.

В отличие от опросов 2014 и 2018 г. в 2022 г. в число опрашиваемых 

отраслей была дополнительно включена отрасль по ремонту и монтажу машин 

и оборудования (ОКВЭД 33), на которую приходилось 9% выборки. Поэтому 

при сопоставлении результатов трех волн опроса эта отрасль была исключена, 

но в рамках анализа данных 2019–2022 гг. предприятия этой отрасли были вклю-

чены в выборку.

Основу методологии эконометрического анализа составил подход, опи-

санный в работах (Yakovlev, 2011; Яковлев, Ершова, Уварова, 2020). Аналогично 

представленным работам, но с использованием данных нового опроса 2022 г., 

анализ факторов получения промышленными предприятиями государственной 

поддержки проводится с помощью logit- регрессий. В качестве зависимой пере-

менной в моделях был использован факт получения предприятием финансовой 

и/или организационной поддержки от федеральных, региональных и местных 

властей за два года до проведения опроса. Под организационной поддержкой 

подразумевалась любая нефинансовая поддержка, например помощь в установ-

лении контактов с российскими и зарубежными партнерами и инвесторами, 

содействие в контактах с государственными органами, информационная и кон-

сультационная поддержка и т. п. Для каждого уровня органов власти (федераль-

ная, региональная и местная) вопрос задавался отдельно.

Для каждого уровня власти на данных опросов 2014, 2018 и 2022 годов 

рассчитывался отдельный набор моделей. На данных опроса 2022 г. мы допол-

нительно посмотрели на различные факторы, влияющие на получение предпри-

ятием отдельно финансовой и организационной поддержки в 2019–2022 гг.

В качестве независимых переменных в моделях были использованы следу-

ющие наборы переменных:

1) набор переменных, характеризующих взаимоотношения предприятия 

с государством, включающих структуру собственности (участие государства и/

или иностранных акционеров в собственности предприятия), членство предпри-

ятия в бизнес- ассоциациях, оказание помощи властям в социальном развитии 

региона. Включение в модель переменных, характеризующих взаимоотноше-

ния предприятий с государством, отражает концепцию, предполагающую нали-

чие доступа к преференциям вследствие использования политических связей 

(Faccio, 2006, Fisman, 2001) или возможностей лоббирования, в том числе через 

бизнес- ассоциации, которые выступают в качестве посреднического канала 

между органами власти и предприятиями (Pyle, 2006; Dolgopyatova, Iwasaki, 

Yakovlev, 2009; Duvanova, 2011; Яковлев, Говорун, 2011). Участие государства 

в структуре собственности предприятия может облегчать доступ к механизмам 

государственной поддержки и повышать шансы предприятия на ее получение. 
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Включение фактора наличия иностранного капитала в структуре собственности 

в число объясняющих переменных проверяет предположение о предоставлении 

преференций иностранным инвесторам при получении государственной под-

держки в рамках политики привлечения в экономику иностранного капитала. 

Оказание предприятием помощи властям в социально- экономическом развитии 

региона выступает фактором, характеризующим доступ предприятия к «модели 

обменов» — устойчивым взаимовыгодным контактам предприятия с администра-

тивными органами (прежде всего на муниципальном и региональном уровнях) 

(Frye, 2002; Juurikkala, Lazareva, 2006; Solanko, 2006);

2) набор переменных, характеризующих «модернизационную активность» 

предприятий, включающий инвестиции в основной капитал, участие предприя-

тия в экспорте и инновационную активность предприятия. Включение в модель 

группы переменных, характеризующих активность развития и повышения кон-

курентоспособности предприятий, обусловлено проверкой предположения 

о продолжении реализации государством политики инновационного развития, 

модернизации промышленности (Simachev et al., 2014; Simachev, Kuzyk, 2019) 

в логике концепции «новой промышленной политики» (Rodrik, 2004), а также 

поддержки фирм, интегрированных в глобальные цепочки создания стоимости 

(Simachev, Fedyunina, Drapkin, 2024). Данная политика нашла отражение в акти-

визации в 2014–2015 гг. таких институциональных инструментов промышленной 

политики, как Фонд развития промышленности, Фонд содействия инновациям, 

Российский экспортный центр и др. Включая в модель переменные, характери-

зующие модернизационное развитие промышленных предприятий, мы предпри-

нимаем попытку оценить роль данной политики в изменении приоритетов госу-

дарственной поддержки.

Инвестиции в основные фонды определялись наличием у предприятия 

как крупных инвестиций (которые превышают по стоимости амортизационные 

отчисления или 10% стоимости основного капитала), так и незначительных 

инвестиций в основные фонды в два предшествующих опросу года. Под нали-

чием экспорта мы подразумевали факт поставки предприятием за рубеж продук-

ции или услуг напрямую или через посредников. Для формирования переменной, 

характеризующей инновационную активность предприятия, мы использовали 

показатели финансирования предприятием в предшествующие два года расхо-

дов на выведение на рынок новой или значительно усовершенствованной про-

дукции и/или внедрение новой или значительно усовершенствованной произ-

водственной технологии.

Наша основная модель имела следующую форму:

    f z z( ) = +( )−1 1/ e ,   (1)

           z c x x x= + + + +β β β ε1 1 2 2 3 3 ,   (2)

где z — получение предприятием поддержки на соответствующем уровне власти; 

x1 — набор переменных, характеризующих взаимоотношения предприятия с госу-

дарством: структура собственности, членство предприятия в бизнес- ассоциациях, 

оказание помощи властям в социальном развитии региона; x2 — набор перемен-

ных, характеризующих «модернизационную активность» предприятия: инве-

стиции в основной капитал, участие в экспорте, инновационную активность 
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предприятия; x3 — набор контрольных переменных, включающий контрольные 

переменные на уровне предприятия (федеральный округ, отрасль, участие в хол-

динге, логарифм средней численности работников) и на уровне респондента 

(пол, возраст, должность респондента). Во всех спецификациях основное внима-

ние было уделено оценкам коэффициентов . В Приложении (табл. А1) приведен 

список объясняющих и контрольных переменных и их описательные статистики.

В силу специфики наших исходных данных, в которых все переменные 

характеризуют предприятия в рамках одного временного периода (cross- sectional), 

мы не могли в полной мере решить объективно возникающие проблемы эндоген-

ности. Поэтому в дальнейших интерпретациях результатов все представленные 

эффекты показывают не причинно- следственную, а корреляционную связь. Тем 

не менее, несмотря на ряд возникающих ограничений в интерпретации полу-

ченных эффектов, используемые данные обследований предприятий являются 

уникальными, а используемый нами подход и формулировка вопросов анкеты 

позволяют наиболее полно охватить всю совокупность предприятий, получающих 

государственную поддержку, и оценить ее масштабы за указанный период, так как 

в рамках опроса мы спрашиваем не об отдельных программах государственной 

поддержки, а в целом — о получении предприятием  какого-либо из инструментов 

финансовой и организационной поддержки от государства.

В отличие от наших данных различные открытые базы о предоставлении 

государственной поддержки представляют собой данные об отдельных каналах 

поддержки предприятий и не дают возможности проанализировать все возмож-

ные направления и формы поддержки от государства. В частности, на настоя-

щий момент на федеральном уровне, за исключением данных отдельных отче-

тов по государственным программам и институтам развития 3 или базы данных 

о финансовой поддержке малых и средних предприятий, нет унифицированных 

(единых) источников данных о получении предприятиями различных видов госу-

дарственной поддержки. При этом данные о масштабах организационной под-

держки предприятий в России на настоящий момент отсутствуют.

4. Основные результаты

4.1. Масштабы государственной поддержки на разных уровнях власти

На данных опросов 2014, 2018 и 2022 годов была определена доля про-

мышленных предприятий, которые получали финансовую и/или организаци-

онную поддержку от федеральных, региональных и местных властей. Из данных 

табл. 2 видно, что пик финансовой поддержки от властей разного уровня наблю-

дался в период пандемии (2020–2021 гг.), а уровень организационной поддержки 

оставался стабильным на протяжении всех периодов. Также немного сократи-

лась доля предприятий, которые одновременно получали организационную 

и финансовую поддержки, что указывает на расширение охвата и снижение кон-

центрации государственной поддержки.

3 Министерство экономического развития РФ и Фонд поддержки предпринимательства публикуют ежегодные отчеты и дан-

ные о поддержке отдельных предприятий в рамках различных программ, таких как субсидии на развитие производства, 

кредиты на льготных условиях, налоговые льготы и т. д. Фонд развития промышленности (ФРП) предоставляет кредиты 

и субсидии предприятиям, а также финансирует проекты, направленные на модернизацию и развитие промышленности 

в России. На официальном сайте фонда (http://frp.gov.ru/) публикуются данные о предприятиях, получающих такие кре-

диты и субсидии.
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Более подробные данные опроса 2022 г. позволили определить доли 

фирм, получавших поддержку с 2019 по 2022 г. (следует учитывать, что опрос был 

завершен осенью 2022 г., поэтому данные по доле фирм, получивших поддержку 

в 2022 г., могут быть неполными). В табл. 3 приведены доли фирм, которые полу-

чали поддержку отдельно по годам в 2019–2022 гг. Видно, что пик финансовой 

поддержки от властей пришелся на 2020 г., в 2022 г. произошло выравнивание 

доли до предкризисного 2019 г. В отношении организационной поддержки также 

в 2020–2021 гг. наблюдался небольшой рост.

Дополнительно мы обратили внимание на интенсивность получения 

финансовой и/или организационной поддержки от федеральных, региональ-

ных и местных властей в 2020–2021 гг. Результаты подтвердили пик именно 

финансовой поддержки от властей в 2020 г. Так, доля фирм, отметивших, что они 

получали финансовую поддержку только в 2020 г., в разгар пандемии COVID-19, 

оказалась в три раза выше доли фирм, отметивших, что они получали финан-

совую поддержку от государства только в 2021 г. При этом получение одновре-

менно финансовой и организационной поддержек от государства в 2020–2021 гг. 

отметили 5% предприятий. В основном это были малые предприятия пищевой 

промышленности в Приволжском (29%) и Центральном ФО (23%), которые 

в два раза чаще других помогали в эти два года региональным и местным властям 

в социально- экономическом развитии региона.

Таблица 2.

Доля фирм, получавших поддержку от федеральных / региональных / 

местных властей, по данным опросов 2014, 2018 и 2022 г., %

Поддержка 2012–2013 гг. 2016–2017 гг. 2020–2021 гг.

Финансовая 10,8 9,5 21,1

Организационная 11,9 12,0 12,8

Финансовая и организационная 6,0 6,2 5,3

Финансовая и/или организационная 16,6 15,2 28,4

Источник: составлено авторами на основе данных опросов.

Таблица 3.

Доля фирм, получавших поддержку от федеральных / региональных / 

местных властей, по данным опроса 2022 г., %

Поддержка 2019 г. 2020 г. 2021 г. 2022 г.

Финансовая 9,6 17,4 11,7 9,0

Организационная 10,1 10,8 10,5 10,1

Финансовая 
и организационная

3,6 4,2 3,8 3,0

Финансовая и/или 
организационная

16,1 24,0 18,4 16,1

Источник: составлено авторами на основе данных опросов.
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4.2. Факторы государственной поддержки на разных уровнях власти

Для проведения сравнительного анализа по трем опросам в качестве зави-

симой переменной в моделях на данных опроса 2022 г. был использован факт 

получения промышленным предприятием финансовой и/или организационной 

поддержки от федеральных, региональных и местных властей за два предыдущих 

года — 2020–2021 гг. Полученные предельные эффекты представлены в табл. 4.

Таблица 4.

Факторы получения государственной поддержки на разных уровнях по данным опросов 2014, 

2018 и 2022 годов (частная собственность — базовая категория)

Фактор

Опрос 2014 г. Опрос 2018 г. Опрос 2022 г.

Уровень власти Уровень власти Уровень власти

Ф
е

д
е

р
а

л
ь

н
ы

й

Р
е

ги
о

н
а

л
ь

н
ы

й

М
е

ст
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й
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й
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ь
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ь
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й

Р
е

ги
о

н
а

л
ь

н
ы

й

М
е

ст
н

ы
й

Собственность
наличие государствен-
ного участия

0,10** 0,38*** 0,25*** 0.16** 0,12* 0,15 0,12 0,24* 0,05

участие иностранных 
акционеров

0,01 0,09 0,03 −0.02 −0,07*** −0,02 −0,02 0,03 −0,01

участие государ-
ства и иностранных 
акционеров

0,65*** 0,06 0,12 − − − − − −

отказ от ответа 0,03* 0,03 0,04* −0,04*** −0,08*** −0,02 − − −

Членство 
в бизнес–ассоциациях

0,05*** 0,08*** 0,06*** −0,01 0,05*** 0,02 0,06*** 0,05*** −0,00

Помощь региональным 
и местным властям

0,03*** 0,07*** 0,08*** 0,04*** 0,05*** 0,07*** 0,04** 0,07*** 0,04***

Инвестиции в основной 
капитал

−0,02** 0,02 −0,02 0,03* 0,02 −0,01 0,07*** 0,06*** −0,02

Участие в экспорте 0,02 0,03 0,01 0,04** 0,05*** 0,03 0,03 0,02 0,01

Инновационная 
активность

−0,00 0,01 0,01 0,03** 0,06*** 0,06*** 0,04** 0,04** 0,02*

Контроли на уровне 
предприятия

Да Да Да Да Да Да Да Да Да

Контроли на уровне 
респондента

Да Да Да Да Да Да Да Да Да

Число наблюдений 1950 1950 1950 1712 1712 1712 1721 1721 1721

p-value < 0,001 < 0,001 < 0,001 < 0,001 < 0,001 < 0,001 < 0,001 < 0,001 < 0,001

Pseudo R2 0,2 0,3 0,2 0,2 0,3 0,2 0,1 0,2 0,2

Примечание. Символ «–» указывает, что было недостаточно наблюдений для эконометрического анализа. 

В таблице представлены предельные эффекты. Значения p-value были получены на основе критерия Вальда, 

примененного для оценки значимости коэффициентов в логистической регрессии. Значимость модели в целом 

оценивалась с использованием LR-теста (Likelihood Ratio Test), в соответствии с которым были получены 

p-value < 0,001. Символами «***», «**», «*» отмечены оценки, значимые на уровне 1, 5 и 10% соответственно.

Источник: составлено авторами на основе данных опросов.
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Результаты моделирования показывают, что произошло постепенное 

снижение роли государственного участия в собственности для получения под-

держки: по результатам опроса 2018 г. оно становится незначимым на уровне 

местной власти, а в 2022 г. — также на федеральном уровне. Фактор членства 

в бизнес- ассоциациях стабильно оставался значимым во все периоды наблю-

дения только для получения государственной поддержки на региональном 

уровне, значимость на местном уровне пропала по результатам опросов 2018 

и 2022 г., в 2022 г. также фактор был значим для получения федеральной под-

держки. Стабильно значим для получения поддержки во все периоды и на всех 

уровнях власти фактор предоставления помощи региональным и местным вла-

стям в социально- экономическом развитии региона.

Что касается группы факторов модернизационной активности, в 2022 г. 

в отличие от предыдущих опросов фактор инвестирования в основной капитал 

(вне зависимости от объемов инвестиций) оказался более значимым для полу-

чения и федеральной, и региональной поддержки. Предприятия- экспортеры 

чаще получали поддержку на федеральном и региональном уровнях по резуль-

татам опроса 2018 г., однако в 2022 г. этот фактор потерял значимость. В 2018 

и 2022 г. фактор инновационной активности компаний был значим на всех уров-

нях власти, однако в 2022 г. уровень значимости немного снизился для поддержки 

от региональных и местных властей.

5. Факторы получения финансовой или организационной поддержки
в 2019–2022 гг.
На следующем этапе анализа на данных опроса 2022 г. мы дополни-

тельно посмотрели на различные факторы, влияющие на получение предпри-

ятием отдельно финансовой или организационной поддержки в 2019–2022 гг. 

Полученные результаты показали, что предприятия чаще получали финансовую 

поддержку на федеральном и региональном уровнях, тогда как организацион-

ную — на региональном и местном уровнях. При этом доля фирм, получавших 

финансовую поддержку на всех уровнях власти, была максимальной в 2020 г. (11% 

фирм на федеральном уровне, 6% — на региональном и 2% — на местном), тогда 

как организационная поддержка была распределена более равномерно по всем 

представленным годам на каждом уровне власти.

В рамках последующего эконометрического анализа факторов финансо-

вой или организационной поддержки мы не фокусировались на отдельных уров-

нях власти, так как в период пандемии COVID-19 наблюдалась явная координация 

между уровнями власти в части предоставления фирмам помощи. Во время пан-

демии COVID-19 государство стало масштабнее предоставлять помощь и число 

предприятий, которые получают помощь, значительно увеличилось. В табл. 5 

мы представили долю фирм, которые получали только финансовую поддержку, 

только организационную поддержку или одновременно финансовую и органи-

зационную поддержку в 2019–2022 гг. Существенно выделяется доля фирм, кото-

рые получали только финансовую поддержку в 2020 г.

Соответственно, далее в качестве зависимой переменной в моделях был 

использован факт получения предприятием: 1) только финансовой поддержки; 

2) только организационной поддержки; 3) одновременно финансовой и орга-
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низационной поддержку от федеральных / региональных / местных властей 

в 2019–2022 г. Для каждого года и вида поддержки были рассчитаны отдельные 

модели. Независимые и контрольные переменные остались аналогичными пре-

дыдущим моделям. Полученные предельные эффекты представлены в табл. 6.

По результатам анализа данных опроса 2022 г. участие государства в струк-

туре собственности предприятия не играло значимой роли в получении финансо-

вой или организационной поддержки от органов власти промышленными пред-

приятиями. При этом наличие иностранного участия снижало шансы получения 

только финансовой и только организационной государственной поддержки 

в годы пандемии. Участие в бизнес- ассоциациях сохраняло значимость как фак-

тор получения одновременно финансовой и организационной поддержки за счет 

значимости финансовой составляющей. Помощь властям сохраняла значимость 

в 2019–2021 гг. для получения как только финансовой, так и только организаци-

онной поддержки, а также для получения одновременно обоих видов поддержки 

в годы пандемии.

Предприятия, осуществлявшие инвестиции в основной капитал в 2019–

2022 гг., значимо чаще получали финансовую поддержку и оба вида поддержки 

одновременно от органов государственной власти. Любопытно, что в 2020–

2022 гг. при этом предприятия- инвесторы реже получали только организаци-

онную поддержку. Тем временем осуществление предприятием экспортной дея-

тельности было значимым фактором только для получения организационной 

поддержки в 2019 г. и обоих видов поддержки одновременно в период пандемии 

в 2020–2021 гг. Инновационно активные предприятия чаще получали оба вида 

поддержки одновременно в 2019–2021 гг. и только организационную государ-

ственную поддержку уже в 2021–2022 гг.

6. Результаты и выводы
В данной статье были впервые проанализированы масштабы и факторы 

предоставления государственной поддержки российским промышленным пред-

приятиям на временном периоде с 2012 г. на данных трех волн опроса предприя-

тий (2014, 2018 и 2022 годы) и с включением предприятий всех размерных групп. 

Сравнение трех волн опроса позволило нам сопоставить динамику масштабов 

предоставления государственной поддержки и проанализировать влияние фак-

торов, влияющих на получение промышленными предприятиями государствен-

ной поддержки. При этом третья волна опроса затронула период 2019–2022 гг.,  

Таблица 5.

Доля фирм, получавших только финансовую / только организационную / 

одновременно финансовую и организационную поддержку от федеральных / 

региональных / местных властей, по данным опроса 2022 г., %

Поддержка 2019 г. 2020 г. 2021 г. 2022 г.

Только финансовая 6,0 13,2 7,9 6,0

Только организационная 6,5 6,5 6,7 7,1

Финансовая и организационная 3,6 4,2 3,8 3,0

Источник: составлено авторами на основе данных опросов.
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связанный со значительными изменениями в стране, включая кризис, вызван-

ный пандемией COVID-19 и последующий период с ужесточением санкционного 

режима. Для анализа результатов волны опроса 2022 г. были использованы дан-

ные по четырем годам отдельно (2019–2022 гг.), что позволило впервые на рос-

сийских данных проанализировать динамику предоставления государственной 

поддержки до и после пандемии COVID-19, а также разделить влияние финансо-

вой и организационной поддержки.

В период кризиса, вызванного пандемией COVID-19, среди промыш-

ленных предприятий существенно увеличилась доля фирм, которые получали 

финансовую поддержку от российских властей, по сравнению с предыдущими 

периодами наблюдения (по данным опросов 2014 и 2018 г.). Пик получения 

финансовой поддержки пришелся на 2020 г. Хотя рост поддержки наблюдался 

на всех уровнях власти, наиболее существенно выросла доля фирм, которые 

получали поддержку на федеральном уровне. При этом заметного роста доли 

предприятий, которые получали организационную поддержку от властей всех 

уровней, зафиксировано не было.

Существенным отличием результатов нового опроса 2022 г. стало сни-

жение влияния участия государства в структуре собственности предприятия 

на доступ к государственной поддержке: если в 2014 г. этот фактор был зна-

чим на всех уровнях власти, а в 2018 г. — на федеральном и региональном, 

то в 2022 г. минимальная значимость сохранилась лишь на региональном уровне 

власти. Но при этом при дезагрегировании данных опроса 2022 г. по годам 

и видам получаемой государственной поддержки этот фактор перестал быть 

значимым. Участие иностранных акционеров в структуре собственности пред-

приятия имело отрицательную значимость для организационной поддержки 

в 2019– 2021 гг. и для финансовой — в 2020–2021 гг.

На данных всех раундов опросов видно, что с точки зрения взаимоотноше-

ний государства и бизнеса остается актуальной «модель обменов». В частности, 

фактор помощи региональным и местным властям в социально- экономическом 

развитии региона сохраняет высокий уровень значимости на всех уровнях вла-

сти во всех раундах опроса, а также для всех видов поддержки в 2019–2021 гг. 

В 2022 г. помощь властям является значимым фактором только для получения 

организационной поддержки.

Фактор участия в бизнес- ассоциациях, который по опросу 2014 г. был зна-

чим на всех уровнях получения поддержки, а по опросу 2018 г. — только на регио-

нальном, в 2022 г. оказался значимым на федеральном и региональном уровнях, 

а также для получения только финансовой поддержки в каждый год наблюдения 

в течение 2019, 2021 и 2022 годы. Значимость участия в бизнес- ассоциациях для 

фирм, получающих одновременно финансовую и организационную поддержку, 

наблюдается за счет финансовой поддержки.

Также более высокую значимость по сравнению с предыдущими волнами 

опроса показал фактор наличия инвестиций в основной капитал. В предыдущих 

исследованиях фактор был значим только на федеральном уровне (с отрицатель-

ным знаком в 2014 г. и положительным — в 2018 г.), а в 2022 г. наличие инвести-

ций имело высокую значимость не только на федеральном, но и на региональном 

уровне. Анализ данных опроса 2022 г. по видам получаемой поддержки показал, 
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что в каждом году наблюдения наличие у предприятия инвестиций имело высо-

кую значимость для получения доступа только к финансовой поддержке, для 

получения организационной поддержки данный фактор был отрицательно зна-

чим в 2020–2022 гг.

Факт наличия экспорта в 2022 г. на всех уровнях власти был незначим, как 

и в 2014 г. Лишь в 2018 г. предприятия- экспортеры имели более высокий шанс 

получить доступ к федеральной и региональной поддержке. При анализе раз-

личных видов получаемой поддержки фактор наличия экспорта оказался значи-

мым только для получения организационной поддержки в 2019 г. и финансовой 

и организационной одновременно — в 2020–2021 гг.

Значимость инновационной активности предприятия для получения под-

держки, которая была зафиксирована на всех уровнях власти в 2018 г., сохрани-

лась и в 2022 г., но на более низком уровне. Однако при анализе по видам под-

держки в 2019–2022 гг. этот фактор имел высокую значимость для получения 

организационной поддержки в 2021–2022 гг., а в 2019–2020 гг. — для получения 

финансовой и организационной поддержки одновременно.

Таким образом, на данных опроса 2022 г. были зафиксированы устойчи-

вые различия в видах получаемой поддержки для разных факторов модернизаци-

онной активности: для предприятий- инвесторов и членов деловых ассоциаций 

было характерно получение поддержки финансового характера, в то время как 

для предприятий с высокой инновационной активностью — преимущественно 

организационной поддержки от государственных органов власти. Что касается 

факторов, характеризующих взаимоотношения между бизнесом и государством, 

то в целом практически исчезло влияние факторов, связанных с наличием госу-

дарственного капитала в структуре собственности предприятия, но сохранилась 

высокая значимость участия в бизнес- ассоциациях и предоставления помощи 

властям почти на всех уровнях власти, а для предоставления помощи властям — 

также и по обоим видам государственной поддержки.

ПРИЛОЖЕНИЕ
Таблица А1.

Описательные статистики используемых переменных по данным опросов 2014, 2018 

и 2022 годов

Вид переменной

Опрос 2014 г.
(2012–2013 гг.)

Опрос 2018 г.
(2016–2017 гг.)

Опрос 2022 г.
(2020–2021 гг.)
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Получение финансовой и/или органи-
зационной поддержки от федеральных 
властей в два предшествующих опросу 
года (1 — да, 0 — нет)

0,05 0,22 0,05 0,22 0,14 0,35

Получение финансовой и/или органи-
зационной поддержки от региональных 
властей в два предшествующих опросу 
года (1 — да, 0 — нет)

0,10 0,29 0,10 0,29 0,13 0,33
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Вид переменной

Опрос 2014 г.
(2012–2013 гг.)

Опрос 2018 г.
(2016–2017 гг.)

Опрос 2022 г.
(2020–2021 гг.)
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Получение финансовой и/или органи-
зационной поддержки от местных вла-
стей в два предшествующих опросу года 
(1 — да, 0 — нет)

0,10 0,30 0,10 0,29 0,07 0,26

Собственность:

частная (нет ни государственной , 
ни иностранной ) (базовая 
категория)

0,77 0,42 0,94 0,23 0,98 0,15

есть участие государства — нет ино-
странных акционеров

0,02 0,12 0,01 0,11 0,01 0,10

нет участия государства — есть ино-
странные акционеры

0,02 0,13 0,02 0,15 0,01 0,11

есть участие государства и ино-
странных акционеров

0,00 0,04 0,00 0,03 0,00 0,01

отказ от ответа на вопрос о струк-
туре собственности

0,19 0,40 0,02 0,14 0,00 0,01

Членство в бизнес- ассоциациях 
(1 — да, 0 — нет)

0,11 0,31 0,13 0,34 0,17 0,38

Помощь региональным и местным вла-
стям (1 — да, 0 — нет)

0,33 0,47 0,28 0,45 0,31 0,46

Инвестиции в основной капитал 
(средние или крупные) (1 — да, 0 — нет)

0,38 0,49 0,51 0,50 0,57 0,49

Участие в экспорте 0,15 0,36 0,15 0,36 0,30 0,46

Инновационная активность 
(1 — да, 0 — нет)

0,44 0,50 0,60 0,49 0,37 0,48

Контрольные переменные на уровне предприятия

Автономный статус предприятия:

независимые предприятия (базовая 
категория)

0,91 0,29 0,92 0,27 0,90 0,30

головное предприятие холдинга 0,03 0,16 0,03 0,16 0,02 0,15

дочернее предприятие холдинга 0,06 0,24 0,05 0,22 0,08 0,26

Вид основной деятельности (отрасль) 
предприятия:

пищевая (базовая категория) 0,19 0,39 0,14 0,35 0,17 0,37

легкая 0,09 0,29 0,08 0,28 0,08 0,28

деревообрабатывающая 0,19 0,39 0,15 0,35 0,11 0,32

химическая 0,11 0,30 0,13 0,33 0,13 0,33

промстройматериалы 0,08 0,27 0,09 0,29 0,07 0,26

металлургия и металлообработка 0,12 0,32 0,14 0,35 0,16 0,37

электро- и электронное 
машиностроение

0,13 0,33 0,07 0,25 0,08 0,28

Продолжение таблицы А1



221

Государственная поддержка промышленных предприятий в период кризисов Журнал НЭА,

№   2 (71), 2026,

с. 205–225

Вид переменной

Опрос 2014 г.
(2012–2013 гг.)

Опрос 2018 г.
(2016–2017 гг.)

Опрос 2022 г.
(2020–2021 гг.)
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производство машин 
и оборудования

0,07 0,26 0,06 0,23 0,07 0,25

транспортное машиностроение 0,02 0,15 0,15 0,36 0,04 0,19

ремонт оборудования — — — — 0,09 0,29

Логарифм средней численности 
работников

3,6 1,1 3,4 1,0 3,7 1,1

Федеральный округ:

Москва
(для 2014 г. Центральный  ФО)

0,26 0,44 0,12 0,32 0,11 0,31

Северо- Западный ФО 0,18 0,38 0,13 0,33 0,14 0,34

Центральный ФО (кроме Москвы) 
(базовая категория)
(для 2014 г. Приволжский  ФО)

0,25 0,43 0,21 0,41 0,25 0,43

Южный ФО 0,09 0,29 0,07 0,26 0,06 0,24

Северо- Кавказский ФО 0,01 0,27 0,02 0,13 0,01 0,11

Приволжский ФО
(для 2014 г. Уральский  ФО)

0,08 0,27 0,21 0,41 0,23 0,42

Уральский ФО
(для 2014 г. Сибирский  ФО)

0,11 0,31 0,10 0,30 0,08 0,27

Сибирский ФО
(для 2014 г. Дальневосточный  ФО)

0,02 0,14 0,12 0,33 0,10 0,30

Дальневосточный ФО
(для 2014 г. переменной не было)

— — 0,03 0,16 0,02 0,14

Пол респондента (1 — мужской, 
0 — женский)

0,60 0,49 0,54 0,50 0,78 0,42

Возраст, лет:

25–39 лет (базовая категория) 0,26 0,44 0,29 0,46 0,16 0,37

40–49 лет 0,37 0,48 0,40 0,49 0,34 0,47

50–59 лет 0,27 0,44 0,24 0,43 0,33 0,47

60+ лет 0,10 0,30 0,07 0,26 0,17 0,38

Должность (1 — генеральный директор, 
0 — нет)

0,64 0,48 0,60 0,49 0,76 0,43

Источник: составлено авторами на основе данных опросов.

Окончание таблицы А1
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State support of manufacturing fi rms in periods 
of crisis: Factors for receiving support4

Abstract. The paper examines the scale and factors of state support provided to Russian 

industrial fi rms with a focus on the period of crisis caused by the COVID-19 pandemic using 

the data of three waves of enterprise survey (2014, 2018, 2022). Based on 2022 disaggregated 

data, the dynamics and factors of receipt of fi nancial and organizational support during 

the crisis were identifi ed. A comparison of three waves of survey showed a decrease in the 

infl uence of state participation in the fi rm’s ownership structure on access to state support. In 

all periods, factors characterizing the state-business relations such as providing assistance to 

authorities in regional socio-economic development and participation in business associations 

remained signifi cant. In 2022, the importance of investment activity of fi rms increased, and 

the importance of innovation activity was preserved. During the crisis, there was a signifi cant 

increase in the share of fi rms receiving state fi nancial support that peaked in 2020. Also we 

identifi ed differences in the types of support correlated with different factors based on the 2022 

data. Actively investing fi rms and fi rms-members of business associations more often received 

fi nancial support, while enterprises with high innovative activity received mainly organizational 

support from government authorities.

Keywords: government support, Russian manufacturing fi rms, fi nancial support, organizational 

support, COVID-19 crisis.
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