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Введение
Интерес к теме креативной экономики 

в кругу экспертов и в обществе в целом ширится 
нарастающими темпами. Его подогревают глобаль-
ные вызовы и необходимость найти на них ответ 
в самое ближайшее время. Неслучайно ООН объ-
явила 2021 г. Международным годом креативной 
экономики в целях устойчивого развития.

Тема креативной экономики становится 
все более актуальной и в России. Так, в 2021 г. была 
создана Федерация креативных индустрий, а также 
принята «Концепция развития творческих инду-
стрий до 2030 г.». Тем не менее остаются откры-
тыми вопросы границ креативной экономики, ее 
значения для экономического развития, а также 
барьеров и движущих сил построения креативной 
экономики в России. Целью статьи является поиск 
ответов на данные вопросы.

В разд. 1 статьи описан феномен креатив-
ной экономики и представлены три подхода к опре-
делению ее границ. Разд. 2 посвящен рассмотрению 
креативной экономики как способа ответить на 
некоторые глобальные вызовы, стоящие перед совре-
менным миром. В разд. 3 описаны барьеры развития 
креативной экономики в России. В разд. 4 анализи-
руется ключевой ресурс развития креативной эко-
номики в России – ​человеческий капитал, в разд. 5 
обсуждается потенциал креативной экономики как 
альтернативной модели развития экономики страны.

1. Креативная экономика и ее границы
Понятие «креативная экономика» впервые 

было подробно описано в 2001 г. британским ана-
литиком Джоном Хокинсом, определившим ее 
как «новый способ мыслить и действовать, ожив-
ляющий производство, сферы услуг, розничной 
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торговли и развлечений, с акцентом на индивиду-
альные таланты или навыки, а также искусство, 
культуру, дизайн и инновации» (Хокинс, 2011). На 
сегодняшний день не существует единого обще-
принятого определения креативной экономики, 
однако можно выделить три основных подхода 
к очертанию ее границ 1.

Отраслевой подход предполагает, что ана-
лизируемый феномен есть совокупность креатив-
ных индустрий. Данный подход является наиболее 
распространенным способом определения границ 
креативной экономики, позволяющим количе-
ственно оценить ее размер. Критерии выделения 
отраслей и их итоговый перечень варьирует по 
странам. В то же время ряд международных орга-
низаций разработали рекомендации, позволяющие 
унифицировать способы количественного опреде-
ления размера креативной экономики в соответ-
ствии с отраслевым подходом, принятым в разных 
странах (UNESCO-UIS, 2009; WIPO, 2015).

Подход к определению границ креатив-
ной экономики через занятость по видам дея-
тельности (профессиям) предполагает расчет 
доли креативных профессий в экономике, пред-
приятиях и отраслях. Зачастую данный подход при-
меняется в комбинации с отраслевым – ​например, 
использовать подход, основанный на видах дея-
тельности, в дополнение к отраслевому предлагает 
Министерство по делам культуры, СМИ и спорта 
Великобритании (DCMS, 2016). Сначала рассчиты-
вается креативная интенсивность (доля креативных 
профессий) конкретных отраслей, затем произво-
дится оценка экономических показателей отрас-
лей, в которых креативная интенсивность оказа-
лась выше определенного порога.

Подход на основе вида производимой 
продукции предполагает выделение товаров 
и услуг, чье производство требует значительного 
уровня креативности (UNDP, UNCTAD, 2010). На 
практике данный подход обычно реализуется 
несколькими способами:

1) оценка объемов экспорта и импорта кре-
ативных товаров и услуг2 ;
2)  определение потенциальных пред-
приятий–получателей государственной 
поддержки на основе выпуска ими опре-
деленного вида продукции или услуг (отно-
сящихся, соответственно, к креативным)3 ;

3)  выявление предприятий, получающих 
основную долю дохода от распоряжения 
интеллектуальной собственностью.
Многообразие подходов показывает, что 

креативная экономика – ​это комплексное явление, 
которое тесно связано с различными видами эконо-
мической деятельности.

2. Креативная экономика как ответ  
на глобальные вызовы
Современный мир стоит перед множеством 

глобальных проблем, от решения которых зависит 
будущее как отдельных стран, так и всего человече-
ства. Развитие креативной экономики может стать 
ответом на некоторые глобальные вызовы, пере-
численные в этом разделе.

2.1. Цифровизация и угроза вытеснения 
человеческого интеллекта

Искусственный интеллект делает осуще-
ствимыми и более эффективными множество опе-
раций в таких отраслях, как транспорт, сельское 
хозяйство, финансы и т. д. В то же время в отдель-
ных профессиях и отраслях экономики искусствен-
ный интеллект может стать (а  где-то уже стал) 
конкурентом человеческому интеллекту и посте-
пенно привести к вытеснению человеческого 
труда машинным. Этот процесс создает угрозу без-
работицы – ​согласно исследованию Оксфордского 
университета до 35% процентов работников 
в Великобритании и 47% в США рискуют быть 
вытесненными с рынка труда технологиями в тече-
ние 20 лет (Frey, Osborne, 2017).

В наиболее уязвимом положении оказыва-
ются работники, выполняющие рутинные и подда-
ющиеся кодификации операции. Представители же 
творческих профессий не находятся в зоне риска. 
Расчеты показывают, что вероятность компьютери-
зации профессий тем выше, чем ниже уровень их кре-
ативности (рис. 1). Это подтверждает гипотезу (Frey, 
Osborne, 2013) о том, что креативность является клю-
чевым препятствием на пути к компьютеризации, так 
как навыки, необходимые для создания инноваций, 
не всегда могут быть заменены машинами. И хотя 
компьютеризация затрагивает многие креативные 
профессии, замещение их компьютерами малове-
роятно. Скорее компьютеры служат дополнением, 
повышающим продуктивность деятельности в креа-
тивных профессиях (Bakhshi et al., 2015).

1 The 2009 UNESCO Framework for Cultural Statistics (FCS).

2 Например, см. данные на сайте UNCTAD (https://unctadstat.unctad.org/wds/ReportFolders/reportFolders.aspx? IF_ActivePath=P%2c1- 
0&sCS_ChosenLang=en).

3 См. Закон Санкт-Петербурга от 7 марта 2018 г. «О внесении изменений в Закон Санкт-Петербурга “О порядке определения арендной 
платы за нежилые помещения, арендодателем которых является Санкт-Петербург” и Закон Санкт-Петербурга “О порядке предоставле-
ния льгот по арендной плате за объекты нежилого фонда, арендодателем которых является Санкт-Петербург”» (https://docs.cntd.ru/
document/556841017#6580IP).
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2.2. Климатические изменения
Также в экономической политике необхо-

димо учитывать климатические изменения и реак-
цию на них мирового сообщества в виде введения 
новых стандартов производства и потребления, 
ориентированных на «зеленую» экономику и устой-
чивое развитие.

В этом отношении креативный сектор как 
нельзя лучше отвечает новым требованиям. Он 
хорошо совместим с целями и задачами, направ-
ленными на защиту окружающей среды. Компании 
креативного сектора являются лидерами снижения 
потребления энергии и воды (UNDP, UNCTAD, 
2010). Продукты большой части креативных инду-
стрий нематериальны или могут быть представ-
лены в цифровом формате, а следовательно, не 
требуют значительных затрат природных ресурсов 
для их создания и тиражирования.

2.3. Глокализация
На фоне продолжающегося процесса гло-

бализации развивается процесс локализации, 
когда растет интерес к местному, локальному 
(Featherstone, Lash, Robertson, 1995) — ​глокализа-
ции. Креативная экономика соответствует обеим 
тенденциям глокализации: ее продукты глобальны, 

но при этом их источником зачастую являются тра-
диции и культура локальных сообществ.

Процесс локализации сложно считать вре-
менным. Он поддерживается сохранением культур-
ного разнообразия, а следовательно, ценностью 
локальных культур по отношению друг к другу, 
которая остается довольно высокой. Об этом сви-
детельствуют замеры ценностей, проведенные 
Р. Инглхартом и К. Вельцелем (World Value Survey, 
n/d). На рис. 2 видно, что для большинства стран 
характерен общий курс изменений — ​сдвиг от тра-
диционных ценностей в сторону секулярно-раци-
ональных и от ценностей выживания к ценностям 
самовыражения. Однако, несмотря на общий век-
тор изменений, культурные дистанции между стра-
нами не уменьшаются.

Таким образом, креативную экономику 
можно считать экономикой будущего. Однако 
потенциал креативной экономки может быть реа-
лизован далеко не всегда.

3. Барьеры развития креативной 
экономики в России
Креативная экономика уже является зна-

чимой частью экономики России, однако ее роль 
меньше, чем у стран–лидеров развития креативной 
экономики. Доля креативных индустрий в России 

Рис. 1

Вероятность компьютеризации креативных и остальных профессий,%

Источник: расчеты по данным (Bakhshi et al., 2015).
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составляет около 2,4% ВВП, тогда как в Италии – ​
6,1%, Великобритании – ​5,8%, Австралии – ​5,7% 
(Бредихин и др., 2021).

Анализ экспертных интервью в рамках 
исследования, проведенного Институтом нацио-
нальных проектов и экономическим факультетом 
МГУ имени М. В. Ломоносова по заказу Федерации 
креативных индустрий, показал, что в основе 
большей части сложностей, с которыми сталки-
ваются представители креативного сообщества, 
лежат барьеры двух видов – ​институциональные 
и социокультурные.

Институциональные барьеры обуслов-
лены действующими на данный момент в России 
правилами. Институциональная среда в стране не 
способна подстроиться под запросы отраслей кре-
ативной экономики – ​небольших, гибких, быстрых 
и функционирующих за счет человеческого капи-
тала. В то же время в креативном секторе барьеры 
и их значимость варьируют от отрасли к отрасли.

Институциональные барьеры, наиболее 
часто упоминавшиеся в интервью, касаются пяти 
сфер: экспорта, человеческого капитала, финанси-
рования, регулирования и интеллектуальной соб-
ственности. Например:

– существующая система поддержки экс-
порта недостаточно ориентирована на малые 
и средние предприятия, являющиеся на данный 

момент основными представителями креативных 
индустрий;

– наблюдается нехватка юридических 
и экономических знаний у представителей креа-
тивных отраслей;

– у предприятий креативного сектора 
ограничено число потенциальных источников 
финансирования;

– недостаточно налажено межведомствен-
ное взаимодействие по вопросам развития креа-
тивной экономики;

– защита прав интеллектуальной собствен-
ности недостаточно эффективна.

Социокультурные барьеры заключаются 
в превалирующих в обществе ценностях и поведен-
ческих установках. Ряд исследований показывает 
связь между социокультурными характеристиками 
и креативностью (Rinne, Steel, Fairweather, 2013; 
Dollinger, Burke, Gump, 2007; Boschma, Fritsch, 
2009; и др.). В России по ряду характеристик, спо-
собствующих развитию креативной экономики, 
значения ниже, чем в странах–лидерах креатив-
ной экономики, в частности по индивидуализму 
(методика Хофстеде (Hofstede)) 4 и самовыражению 
(методика Шварца (Schwartz)) 5. Также ниже, чем 
в большинстве стран мира, уровни толерантности 
и социального капитала 6.

Рис. 2

Карты ценностей Р. Инглхарта и К. Вельцеля

Источник: World Value Survey.

4 Индивидуализм характерен для обществ, в которых связи между людьми слабы: каждый заботится только о себе и своих ближайших 
родственниках. В коллективистских обществах люди с самого рождения включены в сильные и сплоченные группы, которые в течение 
всей их жизни предоставляют им защиту взамен на безусловную лояльность (Hofstede, 2001).
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На прикладном уровне социокультурные 
барьеры проявляются в выталкивании наиболее 
творческих личностей за пределы страны и их 
отказе от развития креативного бизнеса в России. 
Наблюдается разобщенность российского общества 
и неготовность людей и организаций кооперироваться.

Поскольку культура является для институ-
тов поддерживающим фактором (Alesina, Giuliano, 
2015), социокультурные барьеры служат опорой 
институциональным. Развитие креативной эко-
номики возможно только при принятии мер, 
направленных на преодоление обоих типов барье-
ров. Преодоление институциональных барьеров 
возможно в случае реализации государственными 
органами власти разных уровней целенаправлен-
ной политики в области креативной экономики, 
что можно осуществить за один-два года (без учета 
инерции, создаваемой культурными факторами). 
Работа с социокультурными барьерами затруднена 
их большей устойчивостью и самоподдерживаю-
щимся механизмом (Bisin, Verdier, 2001; Giavazzi, 
Petkov, Schiantarelli, 2019) и может проходить мед-
леннее. В отличие от институциональных социо-
культурные ограничения могут быть ослаблены 
только усилиями всего общества. Активная пози-
ция креативного сообщества в части выстраивания 
связей и формирования комфортной среды для 
представителей творческих специальностей может 
сыграть в этом ключевую роль.

4. Человеческий капитал как главный 
ресурс развития креативной экономики 
в России
С одной стороны, перечисленные барьеры 

весьма ощутимо препятствуют развитию креа-
тивной экономики России. С другой – ​Россия 
обладает значительным конкурентным преиму-
ществом перед другими странами, а именно боль-
шими запасами человеческого капитала, опережая 
по отдельным его показателям страны–лидеры 
в области креативной экономики. Наибольшее 
значение имеют показатели охвата высшим обра-
зованием: так, 57% людей в возрасте 25–64  лет 
имеют третичное образование7  (среди стран ОЭСР 
более высокое значение этого показателя – ​только 

в Канаде), при этом среди выпускников школы за 
последние пять лет его получают 82% (17 место 
из 118 стран, что выше чем в Германии, Франции, 
Канаде, Италии и Великобритании). Темпы роста 
обоих рассмотренных показателей человеческого 
капитала в России не уступают темпам роста в стра-
нах–лидерах креативной экономики, что может 
означать сохранение конкурентного преимущества 
России по данному фактору в ближайшие годы.

Таким образом, человеческий капитал 
является основным ресурсом креативной эконо-
мики и мог бы стать движущей силой ее развития 
в России. Однако на данный момент имеющийся 
в России человеческий капитал не трансформиру-
ется в экономические результаты: существует раз-
рыв между запасами человеческого капитала и эко-
номическим развитием (рис. 3).

Помимо этого, структура человеческого 
капитала не оптимальна для креативной эконо-
мики. Россия уступает странам–лидерам развития 
креативной экономики по доле выпускников, окон-
чивших программу по искусству и гуманитарным 
наукам. По данным UNESCO8 , в 2019 г. Россия зани-
мала 75 место из 89 стран по доле выпускников про-
грамм по искусству и гуманитарным наукам (4,5% 
всех выпускников вузов). Это отражает отсутствие 
ориентированности образовательной системы на 
креативную сферу как результат недостаточного 
понимания важности ее развития.

При наличии качественного человеческого 
капитала и «плохих» институтов (проявляющихся, 
в том числе, в описанных выше барьерах) воз-
можны два варианта развития событий. Согласно 
первому человеческий капитал способствует посте-
пенному формированию «хороших» институтов, 
подтягивая их к своему уровню. Согласно второму 
«плохие» институты выталкивают качественный 
человеческий капитал до момента, когда качество 
человеческого капитала не станет соответство-
вать институциональной среде. Для России второй 
вариант, по всей видимости, сейчас наиболее веро-
ятен. И это ставит вопрос о необходимости при-
знания человеческого капитала в качестве одного 
из главных ресурсов развития страны и создания 
необходимых условий для реализации его потенци-
ала внутри страны.

5 Самовыражение заключается в самостоятельном мышлении и выборе способов действия в творчестве и исследовании нового (Schwartz, 
Caprara, Vecchione, 2010). Данные об индивидуализме представлены на сайте Гирта Хофстеде (https://geerthofstede.com/); о самовы-
ражении – ​на сайте Европейского социального исследования ((https://www.europeansocialsurvey.org/data/), см. ESS Round 9, 2018 г.).

6 Социальный капитал – ​набор убеждений и ценностей, способствующих кооперации (Guiso, Sapienza, Zingales, 2008). Данные о пока-
зателях толерантности и социального капитала представлены на сайте World Value Survey (https://www.worldvaluessurvey.org/
WVSDocumentationWV7.jsp).

7 В третичное образование входит как обучение в вузах, так и обучение в учреждениях среднего профессионального образования (выс-
шее профессиональное образование).

8 UIS (http://data.uis.unesco.org/index.aspx?queryid=3830).
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5. Потенциал развития креативной 
экономики в России
Человеческий капитал может стать не про-

сто ресурсом для креативной экономики, но и (через 
креативную экономику) основой принципиально 
новой модели развития экономики России в целом.

С конца 2000-х годов российские власти 
предпринимали ряд попыток перейти на новую 
траекторию развития через стимулирование инно-
ваций. Основным инструментов для этого было 
выбрано создание соответствующих институтов 
развития (ОАО «РВК», фонда «Сколково», ОАО 
«РОСНАНО»). Однако на данный момент констати-
ровать переход на инновационный путь развития не 
представляется возможным. Так, доля расходов на 
исследования и разработки (R&D) в России практи-
чески не менялась с 2000 г. и в 2019 г. по-прежнему 
составляла около 1% ВВП (среднее значение дан-
ного показателя у стран ОЭСР в 2019 г. равно 
2,5%) 9. По экспорту товаров передового производ-
ства Россия относится к группе «опаздывающих 
производителей» – ​государств, которые отстают не 

только в отношении генерации новых идей и патен-
тов применительно к передовому производству, но 
по экспорту и импорту продукции передовых техно-
логий (Симачев и др., 2021).

С институциональной точки зрения основ-
ная причина неудачи реализации в России модели инно-
вационного развития состоит в том, что она была 
основана на импорте западных институтов в усло-
виях отсутствия ключевого условия для их успеш-
ной работы – ​значительных запасов частного 
капитала. Так, в 2018 г. объем венчурных инвести-
ций в США составил 140,2 млрд долл., в России – ​
172  млн долл. (Дуненкова, Лысова, 2020). Была 
предпринята попытка заместить частный капитал 
государственным: по данным ЮНЕСКО 10, в 2017 г. 
доля государственных расходов на R&D в России 
составляла 66%, что больше, чем в большинстве 
развитых стран (например, в США эта доля равня-
лась 23%, в Великобритании – ​26%, в Германии – ​
28%). Однако эта попытка также не увенчалась успе-
хом, поскольку объемы государственных средств, 
выделявшихся на инновации, были несопоставимо 
меньше требуемых.

Рис. 3

Разрыв между запасами человеческого капитала и уровнем развития экономики

Источники: World Bank (https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.CD), UNDP (https://data.
oecd.org/eduatt/adult-education-level.htm#indicator-chart).

9 OECD. Gross domestic spending on R&D (https://data.oecd.org/rd/gross-domestic-spending-on-r-d.htm).

10 OECD. Government sector (for R&D data) (http://data.uis.unesco.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx? Dataset=SCN_DS&Coor
ds=%5bINDICATOR%5d.%5bEXPP_SF_GOVFS%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en).
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Экономическое развитие через задей-
ствование потенциала креативной экономики 
является альтернативным вариантом. В его 
основе лежит использование потенциала запа-
сов человеческого капитала. Реализация данной 
модели не требует значительных инвестиций со 
стороны государства. Во-первых, в креативной эко-
номике существенную долю занимают малые орга-
низации, не требующие создания новых государ-
ственных институтов или вливания значительных 
государственных средств: по данным НИУ ВШЭ, 
48% хозяйствующих субъектов в креативном сек-
торе Москвы представлены индивидуальными пред-
принимателями (Власова и др., 2021). Во-вторых, 
порог входа на рынок большинства креативных 
товаров и услуг ниже, чем на рынок высоких тех-
нологий. Распространение цифровых платформ 
и социальных сетей снижает издержки распро-
странения перспективного креативного продукта, 
что позволяет фактору человеческого капитала 
превалировать над финансовым в данном секторе 
экономики. Например, диджей Иманбек, работав-
ший сигналистом на железной дороге в казахстан-
ском городе Аксу, в 2019 г. сделал ремикс, который 
менее чем за год занял первое место в мировом рей-
тинге Shazam и попал в топ‑25 американского чарта 
Billboard. К началу 2021 г. авторские отчисления по 
треку только на платформе Spotify составили около 
4,8 млн долл. (The Bell, 2021).

Таким образом, у креативного сектора эконо-
мики больше возможностей развиваться в условиях 
относительно низких запасов финансового капи-
тала, чем у отраслей, на которые была сделана ставка 
ранее. Однако, несмотря на это, реализация потенци-
ала креативной экономики в России возможна только 
при условии снятия барьеров, описанных в данной 
статье. В этом случае у России будет шанс перейти на 
более высокую траекторию развития.
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challenges, barriers, resources, and potential for its development in Russia. We show that the creative economy is 
a complex phenomenon and can be estimated with the combined use of sectoral and inter-sectoral indicators. The 
creative economy may be a response to digitalization and the threat of replacing human intelligence, climate change 
and glocalization. It may become a significant factor of economic development. Results of a study carried out by the 
Institute of National Projects and the MSU Faculty of Economics on behalf of the Creative Industries Federation show 
that realizing the potential of the creative economy in Russia is hampered by institutional and sociocultural barriers – ​
they underlie most of the difficulties faced by representatives of creative industries. Joint actions of the state and the 
creative community is the only way to overcome both types of barriers and to develop the creative economy. These 
efforts may have significant economic returns due to Russia’s competitive advantage in highly educated population 
over most other countries. Thus, the model of economic development of Russia through a creative economy and 
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