
111

М.А. Гильтман
Тюменский государственный университет, Тюмень

В.В. Пить
НТЦ «Перспектива», Тюмень

М.В. Батырева
Тюменский государственный университет, Тюмень

Е.А. Сумик
Тюменский государственный университет, Тюмень

В каких городах нам нравится жить?  
Эмпирический анализ отношения  
занятых к городам
Аннотация. Привлечение талантливых работников в  города способ-

ствует концентрации в них человеческого капитала высокого качества, а значит, 
и успешному экономическому и социальному развитию. Остается неисследован-
ным вопрос, какие именно характеристики городов формируют положительное 
отношение занятых к  городам. Ответ на этот вопрос важен для исследований 
в рамках теорий локальных рынков труда, компенсационных различий в заработ-
ной плате, а также при проектировании социальной политики в городах. Данная 
статья выполнена на уникальных микроданных, собранных с помощью опросов 
занятого населения 20–64 лет в  административных центрах УрФО. Опрошены 
2520 респондентов. С помощью кросс-табуляции выявлена сила связи между 
отношением занятых к  городам и  удовлетворенностью отдельными характери-
стиками городов, индивидуальными характеристиками работника, размером его 
индивидуальной заработной платы. Результаты показали, что существует прямая 
положительная связь между отношением работников к городу и их индивидуаль-
ной заработной платой, а также удовлетворенностью работников характеристи-
ками городов. Полученные оценки можно интерпретировать как с точки зрения 
экономических теорий, так и с позиции концепции брендинга городов.

Ключевые слова: занятость, локальный рынок труда, кросс-табуляция, 
города, компенсационные различия, городские преимущества, удовлетворенность 
горожан, маркетинг территории.

Классификация JEL: J310, R230.
DOI: 10.31737/2221-2264-2020-45-1-4

1. Введение
В современном мире города конкурируют за множество ресур-

сов, в том числе и за наиболее квалифицированных и производитель-
ных работников (Zenker, Eggers, Farsky, 2013). Сосредоточение работ-
ников с наибольшим запасом человеческого капитала в определенных 
городах  — один из важнейших факторов успешного экономического 
развития последних (Acemoglu, 1997; Glaeser, Mare, 2001; Combes et al., 
2012). Именно занятые являются основными налогоплательщиками 
и заинтересованной стороной социальной и экономической политики, 
проводимой в  городах, поэтому для ее успешной реализации и  адрес-
ной направленности нужно понимать, какие именно характеристики 

1 Исследование выполнено при финансовой поддержке Российского фонда фундаментальных исследований 
(проект 17-02-00299-ОГН).
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города важны для привлечения и/или удержания в  нем талантливых 
работников. В работе (Флорида, 2007) отмечается, что представители 
креативного класса (высококвалифицированные, талантливые специа-
листы) при выборе места работы и проживания ориентируются, в числе 
прочего, на потенциал креативности города, развитую инфраструк-
туру, интеллектуальное разнообразие и открытость горожан. В случае 
отсутствия удовлетворения потребностей комфортного проживания 
в  городе жители могут столкнуться с  потерей квалифицированных 
работников и, следовательно, человеческого капитала. Исследование 
(Мкртчян, Флоринская, 2018) показало, что интенсивность внутренней 
миграции в России намного выше, чем показывает официальная стати-
стика, при этом квалифицированные работники выбирают для прожи-
вания наиболее привлекательные регионы страны, успешно вписыва-
ясь в рынки труда региональных столиц, Москвы и Санкт-Петербурга. 
В (Национальный доклад…, 2019) авторы отмечают, что привлекатель-
ность российских регионов (а значит, и городов) для высококвалифи-
цированных кадров различна. Если в 2008 г. по ряду факторов Москва 
находилась на втором месте по привлекательности для мигрантов с выс-
шим образованием, то в 2016 г. – уже только на десятом, что позволило 
другим регионам привлекать работников (Национальный доклад…, 
2019). Для целей нашего исследования важно понять, какие именно 
факторы способны привлекать и удерживать работников в городах.

На примере административных центров регионов Уральского 
федерального округа (УрФО) (а именно Екатеринбурга, Кургана, 
Тюмени, Салехарда, Ханты-Мансийска и  Челябинска) с  помощью 
опросов занятого населения в  возрасте 20—64 лет и  кросс-табуляции 
мы попытались ответить на вопрос, удовлетворенность какими город-
скими характеристиками делает город более привлекательным для 
занятого населения. Нами была проверена связь между отношением 
занятых к городам и  индивидуальными характеристиками респонден-
тов, а также размером их индивидуальной заработной платы. Опрос 
был проведен в сентябре–октябре 2017 г. Всего были опрошены 2520 
респондентов, по 420 человек в  каждом городе. Регион УрФО был 
выбран неслучайно: во-первых, нам удалось охватить две региональные 
столицы (Тюмень и  Ханты-Мансийск), наиболее активно растущие 
за счет миграционного прироста населения по сравнению с  другими 
региональными столицами России (Мкртчян, 2018). Во-вторых, рас-
сматриваемые города демонстрируют положительный прирост кадро-
вого потенциала, несмотря на изначально разную привлекательность 
для высококвалифицированных работников (Национальный доклад…, 
2019). Следовательно, в  городах Урала есть возможности сохранения 
накопленного человеческого капитала и привлечения новых ресурсов. 
При этом административные столицы УрФО отличаются друг от друга 
природными и  социокультурными характеристиками, численностью 
населения, развитием инфраструктуры, структурой экономики, что 
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дает возможность исследовать отношение занятого населения к  раз-
ным городам, что впоследствии может быть использовано для при-
влечения и/или удержания талантливых работников в городах за счет 
большего числа факторов.

2. Обзор теоретических моделей  
и результатов эмпирических исследований
Отношение жителей к  городу проживания привлекает внима-

ние экономистов, социологов, специалистов, изучающих городскую 
среду (urban studies), и  ученых из других областей знаний. В эконо-
мике труда преимущества (amenities) города анализируют прежде всего 
с точки зрения поведения работника (занятого индивида). Так, в тео-
рии локальных рынков труда (Rosen, 1979; Roback 1982; Moretti, 2011) 
работник будет принимать решение относительно выбора террито-
риального рынка труда исходя из размера заработной платы, преиму-
ществ данной территории (города) для проживания и  своего субъек-
тивного отношения к проживанию на данной территории (в городе). 
При этом выбор локальных рынков труда для отдельного индивидуума 
тем шире, чем выше его квалификация. В (Moretti, 2011) отмечается, 
что города с  сильными (thick) или конкурентными рынками труда 
за счет привлечения более квалифицированных работников раз-
ных специальностей и  их более высоких доходов являются центрами 
сосредоточения разнообразных городских преимуществ (amenities). 
Преимущества включают учреждения, предоставляющие социаль-
ные услуги высокого качества (образование, здравоохранение, куль-
тура и т.п., которые помимо заработной платы привлекают трудовых 
мигрантов), состояние экологии, природно-географические условия 
и  пр. Преимущества могут быть как положительными, так и  отрица-
тельными (некоторые из преимуществ одновременно могут ухудшать 
качество жизни населения, например, влекущие за собой загрязнение 
окружающей среды). Эмпирически подтверждается вклад различных 
преимуществ городов на различия в привлечении трудовых мигрантов, 
установлении заработной платы, формировании спроса на труд и пред-
ложения труда в городах. При этом в качестве локальных преимуществ 
выступают социальный капитал (David, Janiak, Wasmer, 2010; Besser, 
Miller, 2013), специфические институты рынка труда (Hoel, 2004; Chi, 
Marcouiller, 2013; Remington, 2015), природа, культурные характери-
стики городов, развитие инфраструктуры городов (Poudyal, Hodges, et 
al., 2009; Waltert, Schläpfer, 2010; Dimou, 2012; Nilsson, 2014; Boualam, 
2014); отдаленность города от мегаполисов и  столиц (Partridge et al., 
2010; Haugen, Vilhelmson, 2013); доступность локальных общественных 
благ (Dustmann, Okatenko, 2014). 

Локальные рынки труда внутри страны связаны друг с  другом 
посредством миграции. Многие современные модели факторов мигра-
ции опираются на теорию «притяжения — выталкивания» (Lee, 1966). 

Журнал НЭА,
№  1 (45), 2020, 
с. 111–130

В каких городах нам нравится жить?



114

Согласно этой теории на каждой территории действуют различные 
группы факторов миграции: выталкивающие и притягивающие, опре-
деляющие выбытие/прибытие. К выталкивающим относят некоторые 
факторы экономического характера (безработица, низкий уровень 
доходов населения, высокие налоги); социальные и политические (бед-
ность, дискриминация, ограничения на свободу слова и вероисповеда-
ния, войны); неблагоприятные природные и  климатические условия. 
В качестве притягивающих факторов могут выступать высокий уровень 
экономического развития, более высокие доходы, безопасность, воз-
можность получить доступ на рынок труда. Кроме того, на миграцион-
ные процессы могут воздействовать и промежуточные факторы, роль 
которых возрастает с  увеличением расстояния между территориями: 
транспортные расходы, законодательное регулирование перемеще-
ний, доступность информации о  предполагаемом регионе прибытия. 
При этом некоторые факторы действуют на большую часть населения, 
а некоторые — только на отдельных его представителей, одни и те же 
факторы могут влиять на разных людей по-разному. 

В (Lee, 1966) отмечается, что притягивающие факторы оказы-
вают большее воздействие на высокообразованных людей, которые уже 
обладают довольно высоким социальным статусом в  регионе исхода, 
однако могут получать более выгодные предложения из других мест. 
Для низкоквалифицированных работников, напротив, большее значе-
ние могут иметь негативные, выталкивающие, факторы. Результаты 
эмпирических исследований в разных странах подтвердили, что мигра-
ция способствует сосредоточению человеческого капитала в  горо-
дах с  сильными, конкурентными локальными рынками труда, где он 
начинает приносить еще большую отдачу (Acemoglu, 1997; Rotemberg, 
Saloner, 2000; Glaeser, Mare, 2001; McCormick, Wahba, 2005; Champion, 
Coombes, 2007; Combes et al., 2012 и  др.). Исследования внутренней 
миграции в  России показывают, что основными причинами межре-
гиональной миграции являются различия в спросе на труд и заработ-
ной плате в разных регионах (Мкртчян, 2004; Andrienko, Guriev, 2004; 
Bignebat, 2006; Guriev, Vakulenko, 2015; Sardadvar, Vakulenko, 2016; 
Vakulenko, 2016; и др.). Таким образом, возможность трудоустройства 
и более высокая заработная плата на локальном рынке служат основ-
ными факторами, привлекающими мигрантов. Видимо, именно этими 
двумя факторами объясняется высокая миграционная привлекатель-
ность северных городов выбранного региона (Giltman et al., 2018), 
несмотря на то что они явно уступают множеству российских городов 
по ряду других характеристик (см. разд. 3). Описанные результаты 
ранее проведенных исследований дают основание предполагать, что 
в  результате перераспределения человеческого капитала между горо-
дами страны происходит ускорение развития более привлекательных 
для миграции городов и замедление развития городов с высоким мигра-
ционным оттоком. 
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В теории компенсационных различий проживание на террито-
риях с плохими условиями (amenity-poor) компенсируется более высо-
кой заработной платой по сравнению с заработной платой работников, 
проживающих на территориях с хорошими условиями жизни (amenity-
rich) (Coelho, Ghali, 1971; Greenwood et al., 1991). Ряд эмпирических 
исследований показывает, что компенсационные различия в  зара-
ботной плате действительно существуют и  выравнивают различия 
в  таких характеристиках территорий, как транспортное сообщение, 
уровень загрязнения воздуха, инфраструктура, уровень преступности 
(Braakmann, 2009) и др. Компенсационные различия объясняют часть 
разницы в средних региональных заработных платах в России (Berger 
et al., 2003; Bignebat, 2003; Oshchepkov, 2015), при этом в перечень тер-
риториальных характеристик включают и климатические условия (на 
севере страны заработная плата выше, чем на юге). Таким образом, 
города с  худшими условиями проживания могут привлекать работни-
ков более высокой заработной платой.

На индивидуальное отношение к городу как к месту текущего или 
будущего проживания (при принятии решений о миграции) влияют не 
только объективные характеристики территории, но и их восприятие 
отдельным человеком. Изучение субъективного отношения индиви-
дов к  городам проводится в  рамках теории брендинга городов (branding 
of places) (Kavaratzis, 2005; Virgo, de Chernatony, 2006; Baker, Cameron, 
2008; Merrilees et al., 2009; Zenker, 2011; Zenker, Petersen, Aholt, 2013; 
Zenker, Rütter, 2014; и др.), где центральным вопросом является пере-
чень характеристик городов, определяющих удовлетворенность жите-
лей проживанием в  конкретном городе. В основе концепции брен-
динга городов лежит идея о том, что бренд — это восприятие, поэтому 
работы по брендингу городов в основном ориентированы на изучение 
восприятия тех или иных характеристик города его жителями (Zenker, 
2011). Довольно часто эмпирические работы выполняются на данных 
выборочных опросов населения конкретных городов. В них авторы 
оценивают характеристики городов, в  наибольшей степени влияю-
щих на общую удовлетворенность респондента проживанием в городе 
или на уровень его привязанности к  городу, используя порядковые 
шкалы удовлетворенности респондентов (Merrilees et al., 2009; Zenker, 
Petersen, Aholt, 2013; Zenker, Rütter, 2014; Nigro et al., 2016; Zhan et al., 
2018). 

Эмпирически показано, что на удовлетворенность респонден-
тов проживанием в городе наибольшее положительное влияние оказы-
вают факторы группы «Городская среда и ее разнообразие» (Urbanity 
& diversity) (культурные характеристики, доступность услуг, толерант-
ность жителей города и пр.) (Zenker, Petersen, Aholt, 2013); социальные 
связи, климатические условия; возможности для создания бизнеса; при-
рода и возможности для культурного отдыха (Merrilees et al., 2009); кли-
мат, озеленение города, чистота; удобство транспортного сообщения; 
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состояние экологии (Zhan et al., 2018). При этом вопросы, связанные 
с трудоустройством и ценами на товары (Zenker, Petersen, Aholt, 2013), 
индивидуальными характеристиками горожан (возраст, семья, образо-
вание и др.) (Zhan et al., 2018), практически не влияют на удовлетворен-
ность проживанием в  городе. К городам чаще привязаны те, кто там 
родился (Zenker, Rütter, 2014), женщины и  люди старших возрастов 
(Nigro et al., 2016).

В нашей работе мы постарались совместить экономические под-
ходы (теория локальных рынков труда, теория компенсационных раз-
личий в заработной плате) с концепцией брендинга городов, а также 
включить в  анкету характеристики городов, которые наиболее часто 
встречались в предыдущих исследованиях. При эмпирической оценке 
отношения занятых к  городу учли также индивидуальную заработную 
плату. Мы не стали включать в  анкету слишком много характеристик 
городов, так как это рассеивает внимание респондентов и оценки ста-
новятся размытыми (Zenker, Petersen, Aholt, 2013). 

Новизна нашего подхода состоит в  выявлении и  измерении 
силы связей между отношением занятых к  городам и  удовлетворен-
ностью респондентов характеристиками городов, а также индивиду-
альной заработной платой работников, что в  дальнейшем позволит 
рассуждать о том, какие именно недостатки города должны быть ком-
пенсированы с помощью заработной платы (со стороны работодателя) 
или инструментами социальной политики (со стороны местных орга-
нов управления). 

3. Описание исследования 
Объектом нашего исследования стали административные цен-

тры субъектов Уральского федерального округа (УФО): Екатеринбург, 
Курган, Тюмень, Салехард, Ханты-Мансийск и  Челябинск. Админи-
стративные центры являются, с одной стороны, объектом притяжения 
для остального населения регионов, с другой — эти города отличаются 
друг от друга своими характеристиками. Столицы субъектов УФО рас-
положены в  регионах с  разным уровнем экономического развития. 
Например, в 2017 г. ВРП на душу населения самый высокий в Ямало-
Ненецком (ЯНАО) и Ханты-Мансийском (ХМАО) автономных округах 
(4 581 150,10 и 2 127 213,5 руб. соответственно); значительно ниже — 
в  Тюменской и  Свердловской областях (680  908,90 и  495  115,90 руб. 
соответственно); самый низкий уровень отмечается в  Челябинской 
и Курганской областях (385 559,90 и 236 364,70 руб. соответственно). 

Основой экономики являются разные отрасли. Екатеринбург 
расположен на территории Свердловской области, специализация 
которой – черная и  цветная металлургия, машиностроение. Города 
Ханты-Мансийск и Салехард — столицы автономных округов, и основ-
ная отрасль их специализации — добыча нефти и газа. Тюмень находится 
на юге Тюменской области, где в  основном расположены предпри-
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ятия машиностроения, нефтехимии и агропромышленного комплекса. 
В структуре экономики Челябинской области преобладают черная 
и  цветная металлургия, химическая промышленность и  машиностро-
ение. Основу экономики Курганской области и города Курган состав-
ляют машиностроение и сельское хозяйство. Кроме того, в исследова-
ние попали города разного размера (табл. 1). В крупных городах более 
доступны социальные услуги, выше инновационный и  культурный 

Таблица 1 

Количественные характеристики преимуществ городов по состоянию  
на сентябрь 2017 г.

Показатель

Город

Екате-
ринбург Курган Салехард Тюмень Челя-

бинск

Ханты-
Ман-

сийск

Население, тыс. человек 1455,5 322,0 48,5 744,6 1198,9 98,7

Учреждения ВПО
(университеты, академии, 
консерватории и институты 
города), единиц

27 5 0 6 13 2

Здравоохранение (учрежде-
ния федерального значения), 
единиц

10 2 0 5 1 0

Театры, единиц 26 2 0 4 11 3

Спортивные комплексы 
(училища, школы, колледжи) 
Олимпийского резерва, 
единиц

38 3 2 7 25 3

Железнодорожный вокзал, 
единиц 1 2 0 1 1 0

Международные регулярные 
рейсы Да Нет Нет Нет Да Нет

Федеральные дороги Да Да Нет Да Да Да

Удаленность от г. Москвы, км 1667 1973 2436 2144 1919 2759

Общая площадь жилых поме-
щений, приходящаяся в сред-
нем на одного жителя, кв. м

24,95 25,4 24,1 29,3 23,35 25,3

Средняя цена 1 кв. м общей 
площади квартир на вторич-
ном рынке жилья, руб.*

58 708,94 35 843,63 48 387,04 50 945,53 38 280,87 48 974,79

Средняя температура 
января / июля, С°

−14,03/
+17,5

−15,18/
+18,78

−23,87/
+17,97

-16,09/
+17,95

−13,1/
+19,80

−21,53/
+18,91

Выброшено в атмосферу 
загрязняющих веществ, 
отходящих от стационарных 
источников, тыс. т

24,66 15,01 2,63 18,27 144,17 1,18

* По соответствующему субъекту РФ, Тюменская область – без автономных округов.

Источник: составлено авторами на основе данных Росстата, официального сайта для размещения информации 
о государственных (муниципальных) учреждениях, информации официальных сайтов органов власти местного 
самоуправления и субъектов РФ, официального сайта Ростуризма и других открытых источников официальной 
информации.
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потенциал. В малых городах сильнее влияние социального капитала на 
возможность трудоустройства и, как правило, ниже размер заработной 
платы.

В табл. 1 приведен ряд объективных характеристик городов. 
Мы видим, что наибольшее число учреждений высшего профессио-
нального образования сосредоточено в Екатеринбурге и Челябинске, 
а в  Салехарде подобные учреждения отсутствуют. Екатеринбург 
и Челябинск лидируют по показателю «спортивные комплексы олим-
пийского резерва» (училища, школы, колледжи). Наибольшее число 
медицинских учреждений федерального значения располагается в горо-
дах Екатеринбург и Тюмень. Кроме того, Екатеринбург является одним 
из крупнейших театральных центров России, по числу театров город 
занимает третье место после Москвы и  Санкт-Петербурга, меньше 
всего театров в  Кургане и  Ханты-Мансийске, а в  Салехарде их нет. 
Международные регулярные рейсы возможны лишь из Екатеринбурга 
и  Челябинска. Железнодорожные вокзалы отсутствуют в  Ханты-
Мансийске и Салехарде. 

Все рассматриваемые города, кроме Салехарда, связаны с  дру-
гими городами федеральными автотрассами. По общей площади жилых 
помещений, приходящейся в среднем на одного жителя, лидирует город 
Тюмень, на последнем месте — Челябинск. Самая высокая средняя цена 
1 кв. м общей площади квартир на вторичном рынке жилья установлена 
в Екатеринбурге, самая низкая — в Кургане. 

По показателю выбросов в атмосферу загрязняющих веществ, 
отходящих от стационарных источников, лидирует Челябинск, наи-
меньший объем выбросов — в Ханты-Мансийске и Салехарде.  

Существует ряд методик, позволяющих комплексно оцени-
вать характеристики городов по их объективным характеристикам. 
Например, по данным опроса 2017 г. (Национальный доклад…, 2019), 
индекс привлекательности региона для высококвалифицированных 
кадров расположил города в следующем порядке: Екатеринбург (пока-
затель выше 0,70); Челябинск (0,65–0,70); Тюмень (0,60 – 0,65); Курган 
и Ханты-Мансийск, Салехард (0,50 – 0,55). Значения индекса качества 
городской среды муниципальных образований РФ, разработанного 
Министерством строительства и  жилищно-коммунального хозяйства 
РФ2, в рассматриваемых нами городах варьируется от 143 (Тюмень) до 
126 (Челябинск) баллов из 300 возможных, что свидетельствует о пло-
хом состоянии городской среды. По оценке качества жизни, прово-
димой Финансовым университетом при Правительстве РФ, в  2018 г. 
Тюмень и Екатеринбург оказались на 6 месте, Челябинск — 43, Курган — 
733. Таким образом, по разным рейтингам из региональных столиц 
УрФО лидируют, как правило, Тюмень и  Екатеринбург, а последнее 
место занимает Курган. В последующих разделах мы анализируем субъ-

2 Приказ № 1494/пр от 31 октября 2017 г. «Об утверждении методики определения индекса качества городской 
среды муниципальных образований Российской Федерации» (http://www.minstroyrf.ru/upload/iblock/ddc/
prikaz-1494pr.pdf).

3 Более подробно можно посмотреть на сайте Финансового университета при Правительстве РФ (http://www.
fa.ru/science/index/SiteAssets/Pages/Zubets_Pubs/73_Russian_Cities_Life_Quality.pdf).
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ективное отношение индивидов к городам, которое может отличаться 
от индексов, составленных на основе объективных характеристик горо-
дов. При этом мы предполагаем, что решения о проживании или мигра-
ции из одного города в другой принимаются индивидом на основе субъ-
ективного отношения к городу.

4. Предварительный анализ данных
В ходе проведения опроса была произведена случайная стра-

тифицированная выборка с  равномерным размещением по городам 
и пропорциональным по полу и возрасту респондентов группы 20–64 
лет4. При расчете распределения выборочной совокупности предпо-
лагаемый объем выборки (2520 человек) был равномерно распределен 
между городами опроса — выбрано 6 городов по 420 человек в каждом 
городе. В ходе опроса населения был реализован скрининговый отбор — 
опрашивались только занятые респонденты. Статус занятости респон-
денты идентифицировали самостоятельно. Опрос занятых индивидов 
позволял делать выводы не только об отношении жителей к  городу 
проживания, но о предпочтениях именно работников, что расширяло 
представления о значимых городских преимуществах (amenities) в тео-
риях локальных рынков труда и компенсационных различий, которые 
рассматривают поведение работников, а не всех жителей.

Полевой этап исследования происходил в  сентябре–октябре 
2017 г. Сбор информации осуществлялся методом уличного опроса. 
Такой способ опроса обеспечивал большую оперативность и  эконо-
мичность процесса сбора данных, а также их большую достоверность, 
позволяя избежать принадлежности респондентов к  определенным 
личным или профессиональным группам (возможны при проведении 
поквартирных или групповых опросов на предприятиях). Для обеспе-
чения случайности отбора респондентов учитывалась социальная неод-
нородность расселения и размещения крупных предприятий в городах 
исследования. В каждом городе распределение квот для интервьюе-
ров осуществлялось с  учетом данных характеристик, что позволило 
получить наиболее достоверные данные. Опрос проводился в  будние 
и выходные дни, в дневное и вечернее время (в обеденный перерыв, 
после окончания рабочего дня).

В ходе опроса респонденты оценивали свою удовлетворен-
ность характеристиками тех городов, где они живут / работают, по 
пятибалльной шкале (1 — совершенно неудовлетворен, 5 — полностью 
удовлетворен). Полученные средние оценки приведены в  табл.  2. 
Отношение к  городу учитывалось в  ответе на вопрос «Нравится ли 
вам Екатеринбург/ Курган/ Салехард/ Тюмень/ Ханты-Мансийск/ 
Челябинск?» с четырьмя возможными вариантами ответов: «да, безус-
ловно» / «скорее да, чем нет» / «скорее нет, чем да» / «нет, не нравится».

Удовлетворенность респондентов оказалась самой высокой по 
таким городским характеристикам, как красивые ландшафты и озеле-

4 Распределение по полу и возрасту было рассчитано пропорционально на основе открытых данных Росстата по 
состоянию на 1 января 2016 г., база данных «Показатели муниципальных образований».
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Таблица 2

Средние оценки респондентами удовлетворенности характеристиками городов

Характеристика

Ч
ел
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ан
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Развитая система учреждений физиче-
ской культуры и спорта

3,90 
(0,91)

4,18 
(0,83)

4,07 
(0,88)

3,52 
(0,89)

3,88 
(0,95)

4,06 
(0,99)

3,93 
(0,93)

Развитая система учреждений искус-
ства, культуры и досуга

3,85 
(0,91)

4,15 
(0,88)

3,82 
(0,93)

3,47 
(0,92)

3,77 
(0,96)

4,10 
(0,89)

3,86 
(0,94)

Возможности для реализации актив-
ных хобби на природе (спорт, охота, 
рыбалка и пр.)

3,84 
(1,00)

4,05 
(0,82)

3,97 
(0,93)

3,48 
(0,97)

3,55 
(1,00)

4,15 
(1,02)

3,83 
(0,99)

Развитая система учреждений общего 
образования (детские сады, школы) 

3,65 
(0,94)

3,77 
(0,87)

3,86 
(0,85)

3,56 
(0,92)

3,82 
(0,95)

4,05 
(0,98)

3,78 
(0,93)

Хорошие ландшафты и озеленение 
города

3,35
(0,96)

3,91 
(0,94)

4,07 
(0,89)

3,11 
(0,90)

3,74 
(0,98)

4,35 
(0,82)

3,75 
(1,00)

Развитые архитектура 
и градостроительство

3,62 
(0,92)

4,05 
(0,87)

3,84 
(0,90)

3,13 
(0,87)

3,66 
(0,97)

4,24 
(0,83)

3,75 
(0,96)

Развитая система учреждений профес-
сионального образования 

3,76 
(0,93)

3,90 
(0,87)

3,57 
(0,94)

3,59 
(0,88)

3,45 
(1,06)

4,00 
(1,05)

3,71 
(0,97)

Развитая сфера обслуживания 
и система бытовых услуг

3,67 
(1,00)

4,11 
(0,81)

3,52 
(0,90)

3,49 
(0,88)

3,34 
(1,04)

3,66 
(1,18)

3,63 
(0,99)

Безопасность жизни и труда (низкий 
уровень преступности)

3,11 
(0,97)

3,39 
(0,84)

3,90 
(0,83)

3,01 
(0,91)

3,97 
(0,89)

4,12 
(0,83)

3,58 
(0.97)

Развитая транспортная инфраструк-
тура (дороги, вокзалы, удобство сооб-
щения с другими городами и т.п.)

3,60 
(1,03)

3,55 
(1,10)

3,63 
(0,93)

2,54 
(1,01)

3,09 
(1,09)

4,38 
(0,83)

3,45 
(1,15)

Благоприятные климатические условия 3,01
(1,10)’

3,3 
(0,97)

3,36 
(0,99)

3,41 
(0,85)

3,48 
(1,07)

3,83 
(0,96)

3,40 
(1,02)

Возможность участия граждан в проек-
тах национального масштаба

3,18 
(1,00)

3,77 
(0,90)

3,23 
(1,08)

3,42 
(0,88)

3,28 
(0,96)

3,28 
(1,45)

3,37 
(1,07)

Развитая система здравоохранения 3,15 
(1,06)

3,56 
(1,03)

3,67 
(0,95)

2,44 
(1,07)

3,44 
(1,09)

3,81 
(1,03)

3,34 
(1,13)

Возможность участия граждан в проек-
тах международного масштаба

3,03 
(1,08)

3,75 
(0,90)

3,11 
(1,13)

3,40 
(0,90)

3,17 
(1,02)

3,16 
(1,51)

3,28 
(1,13)

Эффективная система управления 
городом

3,03 
(0,97)

3,40 
(0,77)

3,44 
(1,03)

2,46 
(0,92)

3,41 
(0,93)

3,88 
(1,02)

3,27 
(1,04)

Благоприятная экологическая обста-
новка (качество воды и воздуха, 
система утилизации мусора)

2,24
(0,95)

2,89 
(1,02)

3,69 
(0,92)

2,64 
(0,97)

3,68 
(1,00)

3,80 
(1,01)

3,17 
(1,14)

Возможность трудоустройства 3,29 
(1,06)

3,43 
(0,93)

3,27 
(1,00)

2,54 
(0,91)

2,61 
(1,15)

3,47 
(1,23)

3,09 
(1,12)

Среднедушевые доходы населения, уро-
вень жизни населения 

2,93 
(0,92)

3,35 
(0,88)

3,26 
(0,91)

2,24 
(0,94)

2,92 
(0,99)

3,51 
(1,05)

3,03 
(1,04)

ЖКХ и состояние жилищного фонда 2,82 
(1,00)

3,00 
(0,99)

3,29 
(0,94)

2,33 
(0,97)

2,96 
(0,97)

3,70 
(1,01)

3,01 
(1,06)

Доступность жилья 3,19 
(1,13)

3,16 
(1,00)

2,99 
(1,12)

2,70 
(0,97)

2,23 
(1,10)

3,40 
(1,28)

2,94 
(1,16)

Уровень цен на основные предметы 
потребления

3,10 
(0,92)

3,35 
(0,85)

2,92 
(1,01)

2,45 
(1,00)

2,24 
(1,09)

3,46 
(1,10)

2,91 
(1,09)

Примечание. В круглых скобках приведены стандартные отклонения.

Источник: составлено авторами.
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нение города, развитые архитектура и  градостроительство, возмож-
ности для занятиями активными хобби на природе, развитые системы 
учреждений общего и  профессионального образования, искусства, 
культуры и досуга, физической культуры и спорта (средние по выборке 
оценки удовлетворенности на уровне 3,7–3,9 балла). Самой низкой — по 
уровню жизни населения, уровню цен на основные предметы потребле-
ния, ЖКХ и состояние жилищного фонда (средние оценки — на уровне 
2,9–3 балла). По некоторым характеристикам стандартное отклонение 
оказалось больше 1, что свидетельствует о  достаточно большом раз-
бросе оценок респондентами своей удовлетворенности характеристи-
ками городов. 

Сравнение средних оценок по городам в сопоставлении с отве-
тами на вопрос, нравится ли вам город, позволяет сделать вывод о том, 
что в городах, которые респондентам нравятся больше всего (Тюмень 
и  Екатеринбург), средние оценки удовлетворенности многими харак-
теристиками городской среды были заметно выше, что в целом совпа-
дает с индексами городов, посчитанных по объективным показателям 
(см. разд. 3). Можно сделать вывод, что именно характеристики, по 
которым средние оценки удовлетворенности оказались наивысшими, 
являются определяющими для жителей при определении привлека-
тельности города для жизни, наряду с  такими характеристиками, как 
уровень жизни населения, уровень цен на основные предметы потре-
бления, возможность трудоустройства, доступность жилья: в обоих слу-
чаях средние оценки жителей Тюмени и Екатеринбурга заметно выше, 
чем оценки жителей других городов. Совокупность этих характеристик 
приводит к тому, что жители данных городов не хотят никуда переез-
жать, а города становятся привлекательными для трудовых мигрантов.

Данные на рис. 1 свидетельствуют о  том, что суммарная доля 
положительных оценок городов («да, безусловно» и  «скорее да, чем 

Рис. 1

Распределение ответов респондентов на вопрос «Нравится ли вам город?»

Источник: составлено авторами.
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нет») заметно преобладает над суммарной долей отрицательных («ско-
рее нет, чем да» и «нет, не нравится») — 85,4 против 14,6%. Нельзя не 
отметить, что на данные оценки могут влиять два фактора: с  одной 
стороны, город может нравиться, потому что в  нем благоприятные 
условия жизни; с  другой – респонденты не могут никуда уехать из 
города и не хотят признаваться, что он им не нравится. Тем не менее 
оценки городов респондентами существенно отличаются друг от друга. 
Больше всего города проживания нравятся респондентам из Тюмени 
и  Екатеринбурга  — в  этих городах доля тех, кто отметил, что город 
им безусловно нравится, составила 66,5 и 66,7% соответственно, в то 
время как в Челябинске этот ответ давал только каждый третий респон-
дент, а в Кургане его вообще дали лишь 14,4%. Суммарная доля положи-
тельных оценок оказалась наибольшей (97,2%) в Тюмени, наименьшей 
(63,8%) — в Кургане. 

5. Измерение наличия и силы связей и интерпретация 
результатов
В нашем исследовании мы используем качественные перемен-

ные, измеряющие отношение занятых к  городам, где они живут и/
или работают и удовлетворенностью респондентов отдельными харак-
теристиками этих городов. Маленькая дисперсия качественных пере-
менных резко снижает точность оценивания регрессионных моделей, 
поэтому мы применяем кросс-табуляцию (таблицы сопряженности) 
для выявления наличия и оценивания силы связи между переменными, 
не претендуя при этом на определение причинно-следственных связей. 

Общей переменной во всех таблицах выступает ответ на вопрос 
«Нравится ли вам данный город?»  — это категориальная переменная 
с  упорядоченными по возрастанию значениями. После преобразо-
ваний5 ответам присвоены категории: «нет, не нравится»  — 1, «ско-
рее нет, чем да»  — 2, «скорее да, чем нет»  — 3, «да, безусловно»  —  4. 
Для анализа заработной платы выборка была очищена от выбросов 
по 0,5% с  каждого конца распределения, в  итоге мы получили мини-
мальное значение в  6000 руб., максимальное  — 110  000 руб., среднее 
значение  — 32  901,35  руб. Другими переменными выступили удовлет-
воренность занятых отдельными характеристиками городов и  инди-
видуальные характеристики респондента (спецификация приведена 
в Приложении). Расчеты проводились в программе SPSS.

Для определения наличия связи мы используем χ2-Пирсона, 
который позволяет выявлять наличие связи между качественными 
переменными. Нулевая гипотеза предполагает отсутствие связи 
между переменными. Если χ2-Пирсона больше критического, при 
соответствующих степенях свободы и вероятности ошибки 0,05 нуле-
вая гипотеза об отсутствии взаимосвязи отвергается. Далее измере-
ние силы связи проводится с  помощью значений корреляции (см. 
Приложение6). 

5 В анкете порядок ответов был противоположным.

6 Таблицы сопряженности не приводятся, так как они достаточно громоздкие.
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Анализ показывает наличие прямой связи между заработной 
платой и  удовлетворенностью местом проживания респондента. 
Значение коэффициента корреляции (0,159) невелико, связь является 
слабой, но она присутствует. Такая связь, с нашей точки зрения, зави-
сит от удовлетворенности респондента городом в целом. Большинство 
индивидуальных характеристик респондентов не связаны с их отноше-
нием к городу (пол, возраст, наличие детей до 18 лет). Семейное поло-
жение, длительность проживания в городе и наличие высшего образо-
вания демонстрируют слабую обратную связь с отношением к городу, 
значения коэффициентов стремятся к нулю. 

Удовлетворенность различными характеристиками городов 
и тем, насколько город нравится респонденту, во всех случаях демон-
стрируют наличие прямой связи (см. Приложение, где характеристики 
расположены в  порядке убывания значений коэффициентов корре-
ляции). Полученные результаты выявляют более тесную связь между 
отношением к городу и удовлетворенностью городскими характеристи-
ками по сравнению с индивидуальными характеристиками респонден-
тов, что соотносится с результатами предыдущих исследований (напри-
мер, (Zhan et al., 2018)). Также, если распределить анализируемые 
нами характеристики по группам, например предложенным в (Zenker, 
Petersen, Aholt, 2013), в концепции оценки индекса удовлетворенности 
жителя города (Citizen Satisfaction Index (CSI)), то наши результаты 
в целом совпадают с полученными в (Zenker, Petersen, Aholt, 2013) по 
данным городов Германии (см. Приложение). Наиболее тесная связь 
установлена между отношением работников к  городу и  удовлетворен-
ностью характеристиками группы «Городская среда и ее разнообразие» 
(Urbanity and diversity), в частности, развитые архитектура, градостро-
ительство и эффективная система управления городом демонстрируют 
среднюю силу связи, приближаясь к  значению 0,4. На втором месте 
по тесноте связи отношения к  городу с  удовлетворенностью характе-
ристиками группы «Природа и отдых (на свежем воздухе)» (Nature and 
recreation)  — хорошие ландшафты и  озеленение города показывают 
среднюю тесноту также со значением около 0,4. Удовлетворенность 
характеристиками групп «Возможности трудоустройства» (Job 
opportunities) и  «Эффективность затрат» (Cost-efficiency) демонстри-
руют слабую связь с  отношением занятых к  городу, что также соот-
ветствует результатам (Zenker, Petersen, Aholt, 2013) и  других работ, 
выполненных на данных городов Австралии (Merrilees et al., 2009), 
Аргентины (Nigro et al. 2016), Китая (Zhan et al., 2018).

Учитывая, что в  выборке присутствовали только занятые, 
результаты можно интерпретировать и с точки зрения теории локаль-
ных рынков труда (Rosen, 1979; Roback 1982; Moretti, 2011), поскольку 
и заработная плата, и удовлетворенность занятых рядом преимуществ 
(amenities) городов показали прямую положительную связь с  отно-
шением занятых к  городам. Прямая положительная связь между сим-
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патией к городу и заработной платой позволяет предположить также 
потенциальную возможность наличия компенсационных различий 
в заработной плате (Coelho, Ghali, 1971; Greenwood et al., 1991). В полу-
ченных нами результатах при неудовлетворенности какими-то характе-
ристиками города, влияющими на условия жизни в  целом, они могут 
быть компенсированы более высокой заработной платой для формиро-
вания положительного отношения к городу.

Таким образом, в нашей работе для оценки отношения работ-
ников к городу проживания мы сочетали экономические подходы (тео-
рия локальных рынков труда и компенсационных различий в заработ-
ной плате) и концепцию брендинга городов в части оценки отношения 
к  городу работников через измерение их удовлетворенности характе-
ристиками городов. Полученные результаты не противоречат положе-
ниям указанных подходов, что, с нашей точки зрения, свидетельствует 
о  том, что они могут быть использованы совместно для дальнейших 
эмпирических исследований отношения занятых к месту их прожива-
ния и/или работы.

6. Заключение
Города могут быть по-разному привлекательны для различных 

групп населения. В данной работе сделана попытка выявить наличие 
и тесноту связи между удовлетворенностью характеристиками городов 
и отношением к городу проживания (и/или работы) занятых респон-
дентов в возрасте 20–64 лет, проживающих в Екатеринбурге, Кургане, 
Тюмени, Салехарде, Ханты-Мансийске и Челябинске. 

Анализ показал наличие прямой связи между отношением заня-
тых к городам и удовлетворенностью включенным в анкету характери-
стиками. Наиболее тесная (средняя) связь была выявлена между отно-
шением к городу и удовлетворенностью такими характеристиками, как 
развитые архитектура и  градостроительство, эффективная система 
управления городом, хорошие ландшафты и озеленение города. Связь 
между индивидуальными характеристиками респондента и его отноше-
нием к городу в большинстве случаев отсутствует или является очень 
слабой. Прямая (слабая) связь установлена между отношением занятых 
к городам и их индивидуальной заработной платой. 

Полученные результаты можно интерпретировать как с точки 
зрения экономических теорий (локальных рынков труда, компенсаци-
онных различий в заработной плате), так и с точки зрения концепции 
брендинга городов. С нашей точки зрения, результаты работы дают 
возможность сочетать названные подходы для дальнейших эмпириче-
ских исследований отношения занятых к  местам работы и/или про-
живания, что имеет не только академическую ценность, но и  может 
использоваться при проектировании и проведении социальной поли-
тики в городах, а также миграционной политики.
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Which cities do we like to live in? Empirical 
analysis of employees’ attitude to cities 
Abstract. Attracting talented employees to the cities leads to the concentration 

of high-quality human capital, and thus to the successful economic and social develop-
ment. So far we do not have enough knowledge about what kind of the city amenities 
contribute to the positive attitude of the employees to the cities where they live and 
/ or work. Exploring that could be important for research in the frameworks of the 
theories of local labor markets and compensating differentials, as well as in the design 
of social policies in cities. This study is based on the unique microdata collected by the 
authors using surveys of the employed population of 20–64 years old in the adminis-
trative centers of the Ural Federal District, a total of 2,520 respondents. We applied 
cross tabulation to measure the strength of the relationship between employees’ atti-
tude to the cities and satisfaction of the city amenities, individual characteristics of 
the employee, individual wages. The results showed that there is a linear relationship 
between employees’ attitude to the cities and their individual wages, as well as between 
employees’ satisfaction of the city amenities. The obtained results can be explained 
based on the economic theories approach as well as on the concept of city branding.

Keywords: employment, local labour market, cross tabulation, cities, compensating 
differentials, city amenities, citizen satisfaction, place marketing.
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