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Researchers and experts in the scientific journal
Abstract. Appeals to foster and more frequently publish papers focusing on distinctive features 

of Russian economy are not so much convincing in the context of the criteria characteristic of academic 
research per se but in view of the potential contribution of such works to a more rational economic 
policy-making. As a rule, however, for this contribution to be genuine and substantial, the outcomes 
of various studies should not only be summarized. They should be aggregated in a complex manner 
combining knowledge and intuition. This is achieved through specific intellectual practices, namely 
expert activities. Careful management of both expert activities and the interaction/ communications 
among experts and researchers are crucially important. The presence of expert contributions in aca-
demic journals can be a useful, although a minor aspect of such interaction. However at present, the 
integration (connection, mutual effect, integration) of research and expert papers on Russian economy 
is not regular and effective. Under these circumstances, academic journals can play relatively more sig-
nificant role in the development of a common language, bringing closer the agendas and joining the 
efforts. Experience has shown that this task is difficult but not insurmountable.
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Экономические журналы: специализация  
против наукометрии
Аннотация. В статье обсуждается перспектива сохранения научных журналов в условиях, 

когда все шире используются новые технологии научных публикаций, информирования о про-
ектах исследований и их результатах. Примерами таких технологий могут служить электронный 
репозитарий SSRN, социальная сеть ResearchGate. Как принципиальное достоинство научных 
журналов выделяется институт обязательного рецензирования поступающих материалов. Он 
выводит деятельность научного журнала за рамки простого посредничества между авторами 
и читателями и превращает журнал в звено исследовательского процесса. Представлены слож-
ности получения специализированным журналом высокого места в общей табели о рангах. 
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Рост значений наукометрических пока-
зателей превратился в один из основных  ори-
ентиров научной деятельности. В частности, 
среди целевых показателей национального 
проекта «Наука» фигурируют: перемещение 
Российской Федерации с 11 на 5 место по удель-
ному весу в  общем числе статей в  областях, 
определяемых приоритетами научно-техноло-
гического развития, в  изданиях, индексируе-
мых в  международных базах данных; увеличе-
ние численности российских и зарубежных уче-
ных, работающих в  российских организациях 
и имеющих статьи в научных изданиях первого 
и второго квартилей, индексируемых в между-
народных базах данных. Основную часть таких 
изданий составляют научные журналы. 

Научные журналы возникли в XVII в. на 
фоне активного обмена письмами между уче-
ными в  ответ на потребность в  удобном сред-
стве коммуникации сразу с  несколькими кол-
легами. Они также  позволяли  фиксировать 
научный приоритет исследования.

Возникает вопрос, в какой мере в совре-
менных условиях оправдана привязка оценки 
научных достижений к  публикациям в  журна-
лах с высоким рейтингом. Насколько информа-
тивны рейтинги, охватывающие широкий круг 
научных журналов?

В настоящее время ученые могут пред-
ставлять свои результаты на суд коллег и обще-
ственности не только в  виде докладов на кон-
ференциях, монографий, журнальных статей, 
включая электронные журналы. Имеются 
репозитарии научных работ, например Social 
Science Research Network (SSRN), позволяю-
щие авторам загружать материалы своих иссле-
дований, включая предварительные варианты, 
на сайт SSRN. Большая часть информации 

с  этого сайта находится в  свободном доступе. 
Хотя оценка отдельных публикаций обычно 
основывается на числе цитирующихся работ, 
но и  число скачиваний также является важ-
ным показателем. Ранжирование на сайте 
SSRN авторов и  статей по числу скачиваний 
позволяет судить о том, какие авторы и статьи 
в наибольшей мере влияют на научные поиски 
в  соответствующих направлениях. Еще одним 
примером электронной площадки для взаимо-
действия исследователей является бесплатная 
социальная сеть ResearchGate. Число ее участ-
ников уже превысило 15 миллионов.

В монографии (Налимов, Мульченко, 
1969) большое внимание уделяется незримым 
коллективам как форме организации научной 
работы. Современные информационно-ком-
муникационные технологии создают новые 
условия для формирования виртуальных орга-
низаций, ориентированных на неформальное 
общение специалистов, на обмен информа-
цией между фундаментальными и  приклад-
ными исследованиями. Результаты деятельно-
сти таких организаций могут в  значительной 
своей части оказаться за рамками наукометри-
ческого учета.

В этой связи традиционные научные 
журналы должны иметь некоторые сравни-
тельные преимущества для сохранения в  пер-
спективе как средства фиксации приращения 
знаний и средства их распространения.

Важной составляющей деятельности 
научных журналов является институт рецен-
зирования. Эффективность этого института 
держится во многом на энтузиазме рецен-
зентов и  адекватности восприятия рецензий 
авторами статей. Некоторые авторы склонны 
рассматривать рецензирование как досад-

Рассматривается связь между средним значением индекса Хирша авторов журнала и его импакт-
фактором. Предлагается сформировать отдельные рейтингы для журналов близкой специали-
зации. Отмечается повышенная чувствительность специализированных журналов к изменчивой 
динамике научных публикаций. Одним из факторов такой изменчивости являются колебания 
доли финансирования фундаментальных исследований в общем финансировании исследований 
и разработок.

Ключевые слова: наукометрия, специализированные журналы, рейтинги, импакт-фактор жур-
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ный барьер на пути к журнальным страницам. 
Однако для многих авторов это – возможность 
получить квалифицированный отклик (крити-
ческие замечания и  рекомендации) на резуль-
таты своих научных поисков. 

Другое дело – рецензент не всегда готов 
помочь автору в  поисках ресурсов для улуч-
шения статьи и  повышения ее аргументиро-
ванности. Рецензент вносит свой вклад в  то, 
что попавшие в  журналы статьи оказываются 
выжатыми — из них «рукой редактора убраны 
все спорные высказывания и все недостаточно 
четко выкристаллизовавшиеся идеи. Если зна-
комиться с  новыми идеями, ограничиваясь 
только чтением журнальных публикаций, то 
мы оказываемся вне той творческой атмос-
феры, где эти идеи создаются» (Налимов, 
Мульченко, 1969, с. 52).

Даже с учетом отмеченной неоднознач-
ности редакционного процесса следует при-
знать, что функции научного журнала при до-
бросовестном рецензировании поступающих 
статей выходят за рамки простого посредни-
чества между авторами и читателями, фактиче-
ски являются звеном исследовательского про-
цесса, конструктивный вклад в который спосо-
бен внести рецензент. Такая роль научных жур-
налов дает им шанс сохраниться в перспективе.

В отличие от журналов в исследователь-
ских социальных сетях могут циркулировать 
весьма сырые идеи. Однако комментирова-
ние работ партнеров по сети имеет факуль-
тативный характер, может сдерживаться 
отсутствием анонимности. Нет гарантии, что 
комментарий будет получен со стороны доста-
точно компетентного партнера.

Информационно-коммуникационные 
технологии настолько облегчили авторам 
демонстрацию их размышлений и результатов, 
что возникшая лавина информации создает 
риски расходования времени читателей на 
малоценные работы. Некоторым подспорьем 
для формирования читательских приоритетов 
может быть число скачиваний разных публика-
ций по изучаемой тематике. Однако при таком 
подходе можно упустить из виду важное иссле-
дование, имеющее скромное число скачиваний 
в силу своего недавнего появления.

Рейтинги научных журналов, выделе-
ние среди них ведущих помогает отслежива-
нию потенциально важных публикаций в опе-
ративном режиме, не дожидаясь того что они 
станут лидерами по числу скачиваний или 
ссылок. Чтобы журнальные рейтинги выпол-
няли такую свою функцию, они должны учи-
тывать направление научных поисков. Так, 
например, если речь идет об исследовании 
экономических институтов, оправдано рей-
тингование журналов с точки зрения качества 
публикаций именно по данной проблематике. 
Интересующимся кредитно-денежной полити-
кой будет полезен соответствующий рейтинг 
журналов, исследователям малого и  среднего 
бизнеса  — свой, специалистам по экономи-
ческой географии  — свой и  т.д. Другое дело, 
что публикация статьи в  журнале с  высоким 
рейтингом не всегда является свидетельством 
высокого качества этой статьи.

Различия между журналами по ширине 
охватываемой тематики, их специализация 
проявляются в статистике ключевых слов. Если 
в журналах широкого профиля лидируют обще-
употребительные экономические термины, то 
в специализированных журналах большую роль 
играют специфические понятия. Весьма важ-
ный для специалистов соответствующего про-
филя журнал может оказаться на весьма посред-
ственных позициях в  общей табели о  рангах. 
Даже широкого профиля экспертам, привлека-
емым к  формированию общего рейтинга жур-
налов, сложно определить значимость узкоспе-
циализированного издания для его читателей.

В настоящее время процессы рейтин-
гования журналов и  их деятельность испы-
тывают сильное влияние того, что, помимо 
инструмента взаимодействия ученых, они 
стали средством рейтингования и  самих уче-
ных. От рейтинга журналов, в  которых были 
опубликованы их статьи, зависят отношения 
ученых с  работодателями. Рейтинги журна-
лов влияют на отношения редакций журналов 
с учредителями и спонсорами.

Имеются разные предложения по 
библиометрическим показателям для адекват-
ного отражения научной деятельности, но на 
текущий момент широко используются лишь 
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наиболее понятные показатели: число публи-
каций, число цитирований, индекс Хирша 
и  импакт-фактор (Гуськов, 2015, с. 80). Хотя, 
по мнению К. Хоффела (Hoeffel, 1998), импакт-
фактор не является идеальным индикатором 
для измерения качества научных журналов, 
но пока не найден более объективный инстру-
мент для их оценки. Поскольку при сопоставле-
нии журналов часто обращаются к их импакт-
факторам, это вызывает заинтересованность 
редакций в публикации таких статей, которые 
могут положительно повлиять на значение дан-
ного показателя. Желаемое влияние способны 
обеспечить авторы с высоким уровнем индекса 
Хирша. Предложение учитывать при рейтин-
говании журналов число опубликованных 
в них высокоцитируемых статей (Третьякова, 
2018, с. 184) еще больше усилит нацеленность 
журналов на таких авторов. Чем разнообраз-
ней тематика журнала, тем шире круг ученых 
с высокими значениями индекса Хирша, кото-
рые могут вписаться в  его тематику и  стать 
потенциальными авторами журнала.

Хотя эксперты отдают должное некото-
рым специализированным журналам, значения 
их импакт-факторов могут не дотягивать до еди-
ницы. Связь между средним значением индекса 
Хирша авторов журнала и его импакт-фактором 
можно продемонстрировать на журналах, фигу-
рирующих в  алмазном списке консенсусного 
рейтинга российских экономических журналов 
(Балацкий, Екимова, 2018). Рассматриваемые 
характеристики этих журналов представлены 
в  таблице, а связь характеристик – на рис. 1. 
Каждая точка на этом рисунке соответствует 
определенному журналу, а координаты точки 
(x ; y) задаются соответственно средним зна-
чением индекса Хирша авторов журнала и его 
импакт-фактором. Связь между рассматривае-
мыми характеристиками описывается уравне-
нием y = 0,2694x – 0,7801. Его график включен 
в  рис.1. Относительно низкий коэффициент 
детерминации (R 2 = 0,29) свидетельствует 
о  формировании импакт-фактора журнала 
под влиянием многих обстоятельств. Тем не 
менее для ожиданий того, что с  повышением 

Таблица

Две наукометрические характеристики тринадцати российских экономических журналов 
за 2018 г.

Название журнала Двухлетний импакт-
фактор РИНЦ

Средний индекс 
Хирша авторов

Экономический журнал Высшей школы 
экономики 1,4 6,3

Вопросы экономики 5,645 13,9

Журнал Новой экономической ассоциации 2,372 10,9

Экономика и математические методы 0,957 8,7

Прикладная эконометрика 0,83 6,7

Форсайт 2,189 9,5

Экономическая политика 2,054 9,8

Российский журнал менеджмента 1,884 9,9

Пространственная экономика 2,159 11,2

Проблемы прогнозирования 2,383 13,6

Экономическая наука современной России 0,823 13,6

Российский экономический журнал 2,095 11,8

Мировая экономика и международные 
отношения 1,893 10,8

Источник: составлено по данным elibrary.ru.
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среднего значения индекса Хирша авторов 
журнала подрастет и  его импакт-фактор, есть 
определенные основания.

Специализированный журнал оказы-
вается заложником освещаемого им научного 
направления. Когда оно находится на подъеме, 
сопровождается большими ожиданиями со сто-
роны практики или других научных направле-
ний, увеличивается и число обращений к публи-
кациям журнала, растет его импакт-фактор. 
В свое время возникли завышенные надежды 
на быструю и  широкую коммерциализацию 
результатов исследований в сфере нанотехно-
логий (Дементьев, 2009). Однако эти надежды 
не соответствовали реальной готовности нано-
технологий к  практическому использованию. 
Темпы их практического освоения оказались 
меньше ожидавшихся. На этом фоне наблю-
дается тенденция снижения импакт-фактора 
журнала «Российские нанотехнологии». Если 
в 2009 г. двухлетний импакт-фактор этого жур-
нала, по данным РИНЦ, составлял 1,122, то 
к 2017 г. он снизился до 0,439.

Наукометрический анализ журна-
лов узкого профиля способен дать полезную 
информацию о  развитии соответствующих 
научных направлений. Позиции таких жур-
налов в  общем журнальном рейтинге транс-
формируются в  обобщенные оценки качества 
публикаций специализированных журналов. 
Жертвой такого обобщения способны стать 

даже весьма важные для научного направления 
статьи. В этом смысле можно говорить о про-
тивостоянии специализированных журналов 
наукометрии. Использование общих рейтин-
гов журналов как инструментов оценивания 
качества их статей не всегда оправдано и  для 
журналов с  высоким рейтингом. Известно, 
что еще в  декабре 2012 г. была принята Сан-
Францисская декларация об оценке науч-
ных исследований (San Francisco Declaration 
on Research Assessmen), призывающая пре-
кратить практику оценки вклада ученого по 
импакт-фактору журнала, опубликовавшего его 
статью1.

Как показано в  (Lozano, Lariviere, 
Gingras, 2012), значительная доля наиболее 
цитируемых статей публикуется не в  лидиру-
ющих по импакт-фактору журналах. После 
1990 г. с началом цифровой эпохи наблюдается 
тенденция увеличения этой доли. 

Важным свойством научных иссле-
дований является отмеченная в  (Налимов, 
Мульченко, 1969, с. 40) связь между интенсив-
ностью публикаций по научному направлению 
и этапом его развития, постепенное затухание 
публикационной активности после ее бурного 
роста. Такая закономерность характерна для 
узких научных направлений. 

Если рассматривать фундаменталь-
ные исследования в  целом, можно говорить 
о  повышении внимания к  ним по мере освое-
ния потенциала уже используемых технологий 
широкого применения и  понимания ограни-
ченности этого потенциала. В качестве под-
тверждения такой закономерности допустимо 
рассматривать динамику финансирования фун-
даментальных исследований. Показательными 
здесь могут быть данные по лидирующей в тех-
нологическом отношении стране. Так, по све-
дениям National Science Foundation, для доли 
финансирования фундаментальных исследова-
ний в  общем финансировании исследований 
и разработок в США характерна существенная 
волнообразность (рис. 2). Эти колебания могут 
быть еще более значительными для отдель-
ных научных направлений и  дисциплин, что 

1 https://sfdora.org/.
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Рис. 1
Связь между средним значением индекса Хирша 
авторов журнала (ось X) и его импакт-фактором 
(ось Y)
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в  какой-то мере будет проявляться и  в дина-
мике публикаций.

В США на фоне тенденции роста 
общего числа научных публикаций склады-
вается разная ситуация для разных областей 
знаний. Если в 2006 г. было 39 657 публикаций 
по физическим наукам, то к  2016 г. их число 
уменьшилось до 27  584. Число публикаций по 
компьютерным наукам достигло максимума 
(29 653) в 2011 г. и с тех пор снижается (26 117 
публикаций в  2016 г.)2. Отметим, что такая 
публикационная динамика наблюдается при 
росте финансирования физических и компью-
терных наук. Представляется, что это полез-
ная информация к размышлению для органов 
управления научной деятельностью.

При снижении публикационной актив-
ности по некоторому научному направлению 
в  наиболее сложной ситуации оказываются 
специализирующиеся на данном направлении 
журналы. Им труднее, чем журналам широкой 
ориентации, компенсировать сократившееся 
поступление профильных статей качествен-
ными публикациями другой тематики. Даже 
если такие публикации появятся, они могут не 
найти своего читателя среди аудитории специ-
ализированного журнала.

В (Рубинштейн, Бураков, Славинская, 
2017) предложен один из возможных вариан-
тов выделения однородных групп журналов 
из их общей совокупности. Оправдан отход 
от использования общей мерки для журналов 
с  отличающимися читательскими аудитори-
ями. Целесообразно не ограничиваться вклю-
чением всех журналов узкого профиля в  один 
кластер, а формировать отдельные кластеры 
для журналов близкой специализации и прово-
дить рейтингование внутри таких кластеров.
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Economic journals: Specialization against 
scientometrics
Abstract. The article discusses the prospect of conserving the scientific journals in an environ-

ment where new technologies for scientific publications, informing about research projects and their 
results are used more and more. SSRN electronic repository, ResearchGate social network can serve as 
examples of such technologies. The Institute for Mandatory Peer Review of incoming materials stands 
out as a fundamental advantage of scientific journals. He takes the activities of a scientific journal beyond 
simple mediation between authors and readers, turns the journal into a link in the research process. The 
difficulties of obtaining a high place in a general ranking table by a specialized magazine are presented. 
The relationship between the average value of the Hirsch index of the authors of the journal and its 
impact factor is considered. The formation of separate ratings for journals of similar specialization is 
proposed. The increased sensitivity of specialized journals to the volatile dynamics of scientific publica-
tions is noted. Fluctuations in the share of basic research funding in total research and development 
funding is one factor in this variability.
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