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Академические рейтинги RePEc: вопросы 
построения и роль российских участников
Аннотация. В статье раскрываются особенности популярной междуна-

родной электронной библиотеки экономической литературы RePEc и расчета 
ее рейтингов. Анализируется положение российских авторов, организаций 
и изданий в различных международных и национальных ранжированиях RePEc, 
а также его динамика с 2010 г. Изложены способы улучшения рейтингов россий-
ских авторов и изданий в RePEc. Раскрыты основные приемы манипулирования 
наукометрическими показателями, даны предложения, направленные на устра-
нение их искажающего влияния на рейтинги. Анализ показывает, что система 
RePEc, ранее охватывавшая небольшую часть российских авторов, публикую-
щихся в зарубежных изданиях, в настоящее время объединяет заметное число 
представителей передовых исследовательских и образовательных организаций 
страны. Обладая уникальными функциональными возможностями, система 
RePEc в ближайшей перспективе, по мнению авторов, способна стать ведущим 
интегратором информации об экономических исследованиях в  России. Это, 
в свою очередь, позволит давать количественные оценки роли российской эко-
номической науки на международной арене.
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1. Введение

В последнее десятилетие в  России заметно усилились конку-
рентные процессы в секторе экономической науки. Многие участники 
этого сегмента откровенно претендуют на лидирующие места в своей 
области. Причем это касается как самих исследователей, так и  орга-
низаций (университетов и  институтов), их подразделений (кафедр 
и  лабораторий) и  специализированных журналов. Однако объектив-
ное определение вклада каждого участника сектора затруднено, поэ-
тому все активнее используются различные рейтинговые системы, 
основанные, в свою очередь, на специализированных информацион-
ных базах. Как универсальные и  общедоступные информационные 
и  методологические площадки в  ранжировании участников сектора 
экономических исследований в России в последние годы сосуществуют 
две наукометрические системы – национальная (Научная электронная 
библиотека) и  международная (RePEc). Долгое время система RePEc 
находилась в тени отечественной системы, однако в последние годы 
ситуация кардинально изменилась. При этом если критическому ана-
лизу системы рейтингования НЭБ посвящен ряд работ (см., например, 

1 Авторы выражают благодарность анонимным рецензентам за полезные замечания.
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(Муравьев, 2013; Балацкий, Екимова, 2015а, 2015б, 2015в)), то анало-
гичных исследований для RePEc в  контексте изучения роли россий-
ских участников еще не проводилось. Цель данной работы – воспол-
нить этот пробел, детально проанализировав спектр возможностей 
RePEc и оценив перспективы роста ее популярности в России.

2. Общие сведения о НЭБ и RePEc
В настоящее время крупнейшим российским онлайн-хранили-

щем информации о  научных публикациях является портал Научной 
электронной библиотеки (НЭБ)2, аккумулирующий библиографиче-
ские данные и тексты более 22 млн статей в отечественных периоди-
ческих изданиях и выборочно зарубежных журналах, входящих в базу 
данных Web of Science. Интегрированная в  НЭБ информационная 
система «Российский индекс научного цитирования» (РИНЦ) позво-
ляет рассчитывать и  анализировать различные наукометрические 
показатели российских периодических изданий, авторов и организа-
ций. Данные НЭБ-РИНЦ используются Министерством образования 
и науки РФ при проведении ежегодного мониторинга эффективности 
высших учебных заведений, вследствие чего вузы заинтересованы 
в том, чтобы как можно большее число их сотрудников было зареги-
стрировано в этой системе. Поэтому неудивительно, что в настоящее 
время научные коллективы большинства крупных исследователь-
ских организаций представлены в НЭБ-РИНЦ практически в полном 
составе.

В категории «Экономика. Экономические науки» НЭБ-РИНЦ 
представлены 28  869 российских авторов и  926 российских журна-
лов, 282 из которых имеют ненулевой импакт-фактор (по состоянию 
на апрель 2016 г.). Следует иметь в виду, что число российских журна-
лов, удовлетворяющих современным стандартам научного экономиче-
ского издания, даже по оптимистичным оценкам, не превышает 20—25 
(Муравьев, 2011, 2013;   НИУ  ВШЭ, 2015). Огромное численное пре-
восходство откровенно мусорных журналов над общепризнанными 
научными изданиями в  НЭБ делает однокритериальные рейтинги 
РИНЦ малоинформативными с  точки зрения отражения качества 
научных исследований. Показателен, например, следующий факт. 
Анализ публикационной активности исследователей—лидеров рей-
тингов РИНЦ показывает, что в  двадцатках экономистов с  наиболь-
шим числом публикаций, цитирований и  индексом Хирша 14(!) 6 
и 9 человек соответственно никогда не публиковались ни в одном из 
десяти наиболее авторитетных российских журналов3, не говоря уже 
о значимых зарубежных изданиях. Засилье мусорных журналов в НЭБ, 
кроме того, создает благодатную почву для разного рода манипуля-

2 http://elibrary.ru/.

3 В эту группу, составленную как пересечение списков ведущих экономических журналов России из работ 
(Муравьев, 2013; Балацкий, Екимова, 2015в; НИУ ВШЭ, 2015), входят следующие периодические издания: 
«Вопросы экономики», «Экономика и математические методы», «Российский журнал менеджмента», «При-
кладная эконометрика», «Журнал Новой экономической ассоциации», «Экономический журнал ВШЭ», «Эко-
номическая наука современной России», «Проблемы прогнозирования», «Форсайт», «Пространственная 
экономика».
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ций показателями РИНЦ исследователями или изданиями с  целью 
накрутки собственного рейтинга. Некоторые технологии и примеры 
такого манипулирования описываются в работе (Балацкий, Екимова, 
2015а). Вследствие вышеперечисленного рейтинги РИНЦ в представ-
ленном на сайте виде дают сильно искаженную картину истинных 
результатов научной деятельности. Совсем недавно были предложены 
варианты расчета на данных НЭБ более адекватных рейтингов в обла-
сти экономики. Так, в  работе (Балацкий, Екимова, 2015б) на основе 
индивидуальных индикаторов  – числа публикаций, числа цитирова-
ний и индекса Хирша – строится интегральный показатель, а в статье 
(Балацкий, Екимова, 2015в) агрегируются четыре частных журналь-
ных показателя (общее число цитирований, пятилетний импакт-
фактор, пятилетний индекс Херфиндаля и  время полужизни статей 
журнала, процитированных в  текущем году) и  экспертные оценки 
журналов по пяти параметрам (оформление, адекватность библиогра-
фии, доступность в  Интернете, репутация у  авторов и  научный уро-
вень содержания). Заметим, однако, что эти два рейтинга строятся на 
ограниченных выборках исследователей и журналов и пока регулярно 
не пересчитываются.

Как мы увидим далее, довольно плачевная ситуация с адекват-
ностью рейтингов в  РИНЦ резко контрастирует со случаем библио-
теки RePEc (Research Papers in Economics), созданной в 1997 г. по ини-
циативе немецкого энтузиаста Томаса Крихеля. Основой ее является 
децентрализованная база архивов научных материалов на разных 
языках мира, поддерживаемых издательствами и  экономическими 
организациями из 87 стран на добровольных началах. По состоянию 
на апрель 2016  г. база данных RePEc содержит библиографические 
данные и тексты более двух миллионов документов, включая 1,2 млн 
статей из 2,4 тыс. журналов, 715 тыс. работ из 4,3 тыс. серий преприн-
тов, 30 тыс. монографий и 38 тыс. глав из научных сборников. В RePEc 
также включена информация о 47 тыс. зарегистрированных авторов 
и 13,5 тыс. образовательных и исследовательских организаций.

В полном объеме библиотека документов свободно доступна 
на любом их трех веб-порталов: англоязычных IDEAS и  EconPapers4 
и  Соционет5  – русскоязычном партнере RePEc (Крихель, Паринов, 
2002), интегрирующем в  настоящее время научные материалы не 
только в  области экономики, но и  во всех научных дисциплинах. 
Отметим, что библиографические данные документов RePEc использу-
ются и рядом таких научных репозиториев и информационных хабов, 
как база данных Американской экономической ассоциации EconLit 
и поисковая система Google Scholar.

В состав RePEc также входят: RePEc Author Service  – служба 
регистрации авторов и  поддержки авторских профилей; EDIRC 
(Economics Departments, Institutes, and Research Centers in the World) – 
международная база данных экономических вузов, исследователь-

4 http://ideas.repec.org/ и http://econpapers.repec.org/.

5 http://socionet.ru/.
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ских центров и ассоциаций; CitEc – сервис индексирования и анализа 
цитирований научных работ; LogEc – служба обработки и анализа ста-
тистики посещаемости сайтов RePEc; NEP (New Economic Papers)  – 
служба электронного оповещения пользователей о  новых работах 
в более чем 90 областях экономической науки; CollEc – сервис анализа 
данных соавторства зарегистрированных в  RePEc исследователей; 
RePEc Genealogy – проект по построению академического генеалоги-
ческого древа экономистов, содержащего цепочки звеньев «научный 
руководитель — ученик»6. Функциональные особенности некоторых из 
этих компонент RePEc мы обсудим ниже.

3. Расчет рейтингов в RePEc
Система рейтингования RePEc7 охватывает широкий спектр 

библиометрических показателей изданий, авторов и  организаций. 
Важную роль в  ней играют четыре разные версии импакт-фактора 
изданий, служащие составляющими многих других индикаторов8: 
обычный импакт-фактор, импакт-фактор с  учетом времени цитирования 
(чем «старее» цитирование, тем меньше его вес), рекурсивный импакт-
фактор (основан на предпосылке, что важность журнала или серии 
препринтов определяется не только количеством работ и полученных 
цитирований, но и тем, насколько «важны» ссылающиеся на него изда-
ния) и рекурсивный импакт-фактор с учетом времени цитирования (комби-
нация двух предыдущих вариантов импакт-фактора). Для изданий рас-
считываются также индекс Хирша и характеристики популярности их 
работ среди читателей в Интернете (по данным LogEc): число посеще-
ний веб-страниц сайтов RePEc с аннотациями работ издания и число 
загрузок файлов с текстами работ за последние 12 месяцев. Издания 
рейтингуются в категориях «Журналы», «Серии препринтов» и «Все 
издания».

Для ранжирования зарегистрированных в  RePEc авторов 
используются пять групп из 34 индивидуальных показателей, среди 
которых четыре являются традиционными. В их основу положено 
соответственно число работ автора, цитирования работ автора, объем 
журнальных публикаций, число просмотров аннотаций и скачиваний 
файлов с текстами работ в Интернете. Относительно недавно добав-
ленная (в 2012 г.) составителями рейтингов RePEc пятая группа пока-
зателей основана на сети соавторства зарегистрированных в  RePEc 
экономистов, хранящейся на сайте проекта CollEc. Узлами этой сети 
считаются зарегистрированные авторы, а связи означают, что два 
исследователя являются соавторами хотя бы одной работы, пред-
ставленной в  базе данных RePEc. По главной компоненте сети, куда 
в настоящее время (март 2016 г.) входят 35 313 авторов из 46 594, рас-
считываются две характеристики центральности узлов (Jackson, 2008). 

6 http://authors.repec.org/; http://edirc.repec.org/; http://citec.repec.org/; http://logec.repec.org/; http://
nep.repec.org/; http://collec.repec.org/; https://genealogy.repec.org/; https://ideas.repec.org/top/.

7 https://ideas.repec.org/top/.

8 Более подробно показатели и  вопросы построения рейтингов RePEc обсуждаются в  расширенной версии 
настоящей работы: Шумилов, Балацкий, 2016. См. также Zimmermann (2013).
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Данные показатели характеризуют коммуникативные способности 
авторов, которые прямого отношения к  результатам исследователь-
ской деятельности не имеют (к примеру, нобелевский лауреат Амартия 
Сен, по данным RePEc, имеет всего пять соавторов и, как следствие, 
весьма посредственные значения мер центральности). На наш взгляд, 
их включение в число индивидуальных показателей – дань современ-
ной моде на сетевой анализ, хотя коммуникативные способности 
важны в свете глобальной тенденции к повышению интегрированно-
сти научного сообщества.

Для построения агрегированных рейтингов авторов и  изда-
ний по их частным показателям в RePEc рассматриваются шесть аль-
тернативных методик: среднее арифметическое частных рангов; среднее 
гармоническое, среднее геометрическое, лексикографическое упорядочение, 
графиколексическое упорядочение и сумма процентов от максимальных зна-
чений показателей. Составители рейтингов RePEc ставят перед собой 
цель поощрять в интегральных ранжированиях тех авторов, которые 
уже имеют отдельные достижения (например, исследователей, чьи 
работы пользуются большой популярностью у  читателей, несмотря 
на то что они еще не успели опубликовать много статей, или тех, кого 
очень часто цитируют другие авторы, пусть и не отличающиеся пло-
довитостью). Поэтому в  качестве базового варианта агрегирования 
выбрана удовлетворяющая этому требованию методика взятия сред-
него гармонического частных рангов9. 

Рейтинги организаций рассчитываются в  RePEc на основе 
предоставленной авторами информации о месте своей работы. Если 
мест работы несколько, то автор в своем личном профиле указывает 
вес каждой организации в  соответствии со своими представлени-
ями о  распределении рабочего времени между ними (сумма весов 
равна 1). Значение того или иного частного показателя для органи-
зации определяется как сумма значений работающих в ней авторов 
с  учетом приписанных весов. Получаемые таким образом рейтинги 
организаций по 34 показателям затем агрегируются аналогично слу-
чаю с авторами.

Помимо мировых агрегированных рейтингов, для исследова-
телей и организаций в RePEc строятся также континентальные, наци-
ональные и  региональные (по штатам США) ранжирования. Кроме 
того, рассчитываются рейтинги авторов и организаций в различных 
областях экономической науки, рейтинги для разных категорий орга-
низаций (экономические факультеты, бизнес-школы, центробанки 
и т.д.), рейтинги женщин-экономистов, молодых экономистов и умер-
ших авторов. Наконец, существует рейтинг географических регионов 
(стран и штатов США10), основанный на совокупных значениях пока-
зателей зарегистрированных в них организаций.

9	 Поскольку выбор варианта гармонического среднего ни в коем случае нельзя считать единственно верным, 
на сайте RePEc любому желающему предоставляется возможность самостоятельно рассчитать рейтинг авто-
ров с помощью альтернативных методик агрегирования: https://ideas.repec.org/cgi-bin/newrank.cgi.

10 Американские штаты в отдельности сопоставляются со странами мира, потому что иначе США безоговороч-
но занимали бы первое место в мире по всем частным показателям.
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Нельзя не отметить, что системы РИНЦ и  RePEc, строго 
говоря, несопоставимы. Например, РИНЦ учитывает все публикации 
и  цитирования без их веса, а RePEc  – ранжирует и  выводит вперед 
лиц, имеющих публикации в топ-изданиях, включая международные. 
Кроме того, в  RePEc осуществляется разнообразное агрегирование 
огромного числа наукометрических показателей, чего не делается 
в  РИНЦ. Все это позволяет говорить, что функционал глобального 
(международного) RePEc намного богаче локального (национального) 
РИНЦ. Преимуществом же РИНЦ был и остается более полный охват 
российских участников сегмента экономических исследований: доля 
авторов в RePEc по отношению к РИНЦ на апрель 2016 г. составляет 
лишь 3,3% (941 / 28 869), а доля журналов – 8,0% (74 / 282).

4. Рейтинги российских изданий, авторов и организаций
Сложившийся в  российском научном сообществе консенсус 

по поводу того, что международные репозитории и  наукометриче-
ские системы являются важными площадками для коммуникации 
исследователей и  средствами анализа их публикационной активно-
сти, в  последние годы способствовал резкому повышению интереса 
к  RePEc со стороны отечественных экономических организаций, 
авторов и изданий. Как видно из данных , представленных на рисунке, 
еще в начале 2010 г. (на 14 год существования библиотеки) представи-
тельство российских экономических организаций и аффилированных 
с ними авторов в RePEc было весьма и весьма скромным – 32 организа-
ции и 99 авторов. С середины 2011 г. эти статистики стали стабильно 
расти. Многие вузы и  исследовательские институты при этом стали 
рекомендовать своим сотрудникам организованно регистрироваться 
в RePEc – заметные всплески на графике числа авторов отражают мас-
совую регистрацию сотрудников той или иной крупной организации 
(например, 11.2011 г. – Институт экономики РАН, 08.2012 г. – ИЭП им. 
Гайдара, 05—06.2014 г. –  НИУ ВШЭ). В результате такой регистрацион-
ной активности по состоянию на апрель 2016 г. в RePEc насчитывается 
118 организаций из 33 российских регионов и 941 аффилированный 
с ними автор. В пятерку лидеров среди организаций по числу авторов 
входят НИУ ВШЭ – 348 человек, ИЭ РАН – 147, РАНХиГС – 129, ИЭП 
им. Гайдара – 93 и РЭШ – 42 автора11.

Динамика представительства в  RePEc российских экономиче-
ских изданий также впечатляет. Если в  начале 2010  г. в  RePEc были 
зарегистрированы лишь 3 журнала («Вопросы экономики», «Регион: 
экономика и социология» и «Квантиль»), то по состоянию на апрель 
2016 г. – уже 74. В частности, в 2010—2015 гг. своими редакциями были 
выложены в RePEc архивы таких авторитетных российских журналов, 
как «Журнал Новой экономической ассоциации» (2010), «Прикладная 

11 Учитываются только те зарегистрированные экономисты, которые подтвердили авторство хотя бы одной 
работы из базы данных RePEc. Общее число зарегистрированных российских пользователей существенно 
больше числа рейтингуемых авторов, по нашим подсчетам, превышает 2300 человек. В пятерку организаций 
с наибольшим числом аффилированных пользователей входят НИУ ВШЭ — 718 человек, Финансовый уни-
верситет при Правительстве РФ — 702, Институт экономики РАН — 302, РАНХиГС — 216, Экономический 
факультет МГУ им. М.В. Ломоносова — 113.
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эконометрика» (2011), «Экономика и математические методы» (2012), 
«Форсайт» (2013), «Экономическая политика» (2015). Наибольший 
вклад в рост числа российских журналов внесла научная электронная 
библиотека «КиберЛенинка»12, в 2014—2015 гг. предоставившая посе-
тителям RePEc доступ к  хранящимся в  ней 55 экономическим изда-
ниям, ряд из которых также входит в разные версии списка ведущих 
журналов. Отметим, что недавнее появление в RePEc большого числа 
отечественных журналов, по всей видимости, будет способствовать 
и дальнейшему росту числа зарегистрированных российских авторов. 
Если говорить о российских сериях препринтов, то за рассматривае-
мый период их число в RePEc выросло с 1 до 15, в основном за счет 
открытия своих репозиториев ведущими экономическими вузами 
страны.

Обсудим теперь позиции российских участников в разнообраз-
ных рейтингах RePEc. Из числа российских журналов положительные 
импакт-факторы в  RePEc пока имеют 13 изданий, представленных 
в  табл. 1. Неудивительно, что все они без исключения входят либо 
в  разные варианты списка ведущих отечественных изданий, либо, 
как минимум, издаются ведущими российскими вузами. В агрегиро-
ванном рейтинге RePEc больше половины из этих журналов, однако, 
находятся далеко за пределами верхних 50% ранжирования, а рос-
сийский лидер – «Вопросы экономики» – занимает лишь 541 место из 
1785. Он соседствует с такими зарубежными журналами, как «Journal 

Рисунок 

Динамика числа зарегистрированных в RePEc российских организаций, авторов, 
журналов и серий препринтов (данные на начало месяца)

0

100

200

300

400

500

600

700

800

900

1000

0

20

40

60

80

100

120

140 
 

Авторы

Организации

Журналы

Серии препринтов

Янв
ар

ь 2
01

6

Июль 2
01

5

Янв
ар

ь 2
01

5

Янв
ар

ь 2
01

4

Июль 2
01

4

Янв
ар

ь 2
01

3

Июль 2
01

3

Янв
ар

ь 2
01

2

Июль 2
01

2

Янв
ар

ь 2
01

1

Июль 2
01

1

Янв
ар

ь 2
01

0

Июль 2
01

0

Ч
ис

ло
 о

рг
ан

из
ац

ий
, ж

ур
на

ло
в

 и
 с

ер
ий

 п
ре

пр
ин

то
в 

За
ре

ги
ст

ри
ро

ва
нн

ы
е 

в 
R

eP
E

c

12 http://trv-science.ru/2013/08/13/kiberleninka-otkrytyjj-dostup-k-rossijjskojj-nauke/.
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of Economic Policy Reform» и «European Journal of Health Economics» 
издательства Springer, попавшими лишь в конец второй сотни извест-
ного международного рейтинга Web of Science, в котором оцениваются 
332 журнала. Если рассматривать ранжирования журналов в RePEc по 
отдельным показателям, то можно говорить о  том, что в  последние 
годы такие издания, как «Прикладная эконометрика», «Вопросы эко-
номики» и «Регион: экономика и социология», стали пользоваться все 
большей популярностью среди читателей, войдя по просмотрам анно-
таций или скачиваниям статей в  число 200 лучших. Однако интерес 
со стороны цитирующих авторов к  российским изданиям на между-
народном уровне все еще остается крайне невысоким. Так, лучший 
среди российских изданий по разным вариантам импакт-фактора 
журнал «Квантиль» характеризуется значением обычного импакт-
фактора 0,849, что соответствует только 621 месту в соответствующем 
ранжировании. Таким образом, остается констатировать, что усилия, 
прилагаемые издателями ряда российских журналов по повышению 
их научного и  презентационного уровня (см., например, (Айвазян, 
Пересецкий, 2011; Полтерович, 2014)), находят в  целом пока еще 
достаточно слабое отражение в наукометрических показателях RePEc.

Справедливости ради необходимо, однако, отметить, что росту 
импакт-факторов российских журналов в  RePEc препятствуют еще 
и  проблемы технического характера: во-первых, многие журналы не 
выкладывают в  базу списки литературы своих статей, и, во-вторых, 
в системе пока отсутствует функция автоматического индексирования 
ссылок на русском языке. Относительно недавно разработчики RePEc 
предоставили пользователям возможность самостоятельно добавлять 
и индексировать цитирования работ из библиотеки и тем самым уве-
личивать импакт-факторы соответствующих изданий. Более подробно 
инструменты повышения рейтинга журналов будут рассмотрены нами 
в следующем разделе.

Что касается рейтингов российских серий препринтов 
(табл.  2), то следует особо выделить зарегистрированную в  2001  г. 
серию «Научные труды ЦЭФИР и  РЭШ». Высокое качество пред-
ставленных в  ней исследований, подтвержденное многочисленными 
последующими публикациями в ведущих зарубежных журналах, нашло 
свое отражение и  в  библиометрических показателях этой серии. Ее 
обычный импакт-фактор к  настоящему моменту достиг 7,015 (анало-
гичными значениями в  RePEc характеризуются, например, журналы 
«Economic Theory» издательства Springer и «Journal of Human Capital», 
издаваемый Чикагским университетом). В рейтингах по показателям, 
основанных на цитированиях, «Научные труды ЦЭФИР и РЭШ» зани-
мают места в  промежутке от 220 до 328 из 1890, что можно считать 
достижением международного уровня. Достойна упоминания также 
«Серия препринтов  НИУ ВШЭ», сумевшая менее чем за три года сво-
его присутствия в RePEc пересечь экватор агрегированного рейтинга 
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серий препринтов (934 место из 1890). Примечательно, что подавля-
ющее большинство работ упомянутых серий написано на английском 
языке, причем как российскими, так и зарубежными авторами.

Прежде чем говорить о российских экономистах в RePEc, необ-
ходимо ответить на непростой вопрос о  том, кого следует считать 
таковыми. Национальная принадлежность автора в этой системе при-
вязана к аффилированности с организацией из той или иной страны. 
Если следовать такому подходу, то в число россиян попадет достаточно 
большое число работающих в РЭШ,  НИУ ВШЭ и некоторых других 
вузах профессоров-иностранцев, имеющих степень доктора филосо-
фии (Ph.D.), а также ряд именитых западных экономистов, приглаша-
емых во многом для повышения международного престижа вуза или 
исследовательского центра. Например, первое место в рейтинге авто-
ров, аффилированых с российскими организациями, занимает извест-
ный бельгийский экономист Жак-Франсуа Тисс (81 место в мировом 
рейтинге), отдавший  НИУ ВШЭ 50% своей аффиляции, второе место 
занимает нобелевский лауреат Эрик Маскин (179 место в мировом рей-
тинге экономистов), у которого в российский зачет идут лишь 25% зна-
чений личных показателей, также приписанные  НИУ ВШЭ. Всего же 
в top-25% российского рейтинга авторов (235 человек) насчитывается 
39 иностранцев. Определение россиян как всех сотрудников россий-
ских организаций нам представляется излишне широким методологи-
чески (Леонард Эйлер, большую часть жизни проведший в Петербурге, 
в мире признается швейцарским математиком), а, учитывая зачастую 
короткие сроки работы иностранцев в  России (яркий пример  – бол-
гарин Симеон Дянков, бывший ректором РЭШ всего около двух лет), 
еще и малоинформативным. На наш взгляд, более правильным было 
бы считать российскими экономистами авторов, имеющих россий-
ское гражданство безотносительно страны проживания, поскольку 
в становящемся все более тесным современном научном мире нередки 
случаи, когда исследователи после долгих лет пребывания за рубежом 
возвращаются работать в  Россию или начинают принимать участие 
в  проектах отечественных исследовательских центров. Уезжающие 
же за границу соотечественники часто не прекращают сотрудничества 
с  российскими организациями. Чтобы идентифицировать ведущих 
российских экономистов, мы вручную проверили top-10% мирового 
и top-12,5% европейского индивидуальных рейтингов на присутствие 
в них граждан России13, в результате чего нами был построен список из 
27 авторов, представленный в табл. 3.

В число 5% лучших экономистов в мире, по версии RePEc, на дан-
ный момент входят 5 наших соотечественников, заслуживающих упо-
минания их имен и мест работы: Виктор Черножуков (Массачусетский 
технологический институт и  РЭШ, 736 место из 2330),   Андрей 
Левченко (Мичиганский университет, 1408), Екатерина Журавская 

13 Или, как минимум, экономистов, имевших ранее российское (не советское) гражданство. Поскольку мы чер-
пали информацию только из открытых источников  — резюме исследователей и  новостных сообщений  — 
вполне возможно, что наши суждения о текущем гражданстве автора в отдельных случаях могут оказаться 
ошибочными.
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(Парижская школа экономики, 1504), Константин Сонин (Чикагский 
университет и НИУ ВШЭ, 1921) и Михаил Чернов (Калифорнийский 
университет в Лос-Анджелесе, 2056). В следующих 5% мирового рей-
тинга насчитывается уже 12 россиян, а в  top-12,5% авторов, аффи-
лированных с европейскими организациями, их 18. Говоря о составе 
участников списка, можно сделать следующие замечания. Большую 
группу из 12 человек составляют выпускники РЭШ (Журавская, Сонин, 
Ицхоки, Онацкий, Борисова-Хейл, Павлова, Стребулаев, Колеников, 
Анатольев, Кирсанова, Ениколопов, Петрова). Экономическое обра-
зование и  академическая карьера пяти авторов никак не связаны 
с Россией (Левченко, Чернов, Островский, Холодилин, Овчинников), 
а 15 исследователей из 27 в последние пять лет в той или иной степени 
были аффилированы с российскими организациями.

Понятно, что по количеству высокорейтинговых экономистов 
Россию нельзя причислить к грандам мировой экономической науки. 
Однако если сравнить текущие ранги россиян с  результатами пяти- 
и  двухлетней давности, то прогресс становится очевиден: в  top-5% 
мирового рейтинга на конец марта 2011 г. не входил ни один россий-
ский экономист, а в top-10% мира и в top-12,5% Европы их было всего 
по 8. Как видно из данных табл. 3, в период с 2011 г. позиции большин-
ства россиян из нашего списка в международных ранжированиях ста-
бильно улучшались. Поскольку эти авторы в основном относительно 
молоды и  ведут активную исследовательскую деятельность, публи-
куя результаты в  лучших международных журналах («Econometrica», 
«American Economic Review» и др.), тенденция к повышению их рейтин-
гов, вероятно, сохранится и в дальнейшем.

Наше обсуждение авторов-россиян, занимающих наиболее 
высокие места в рейтингах RePEc, было бы неполным без рассмотре-
ния экономистов, считающихся российскими в более узком смысле, а 
именно тех граждан России, которые аффилированы только с россий-
скими организациями. Верхняя двадцатка их упорядочения, постро-
енного путем исключения из российского рейтинга RePEc авторов, 
не удовлетворяющих указанным требованиям, показана в  табл. 4. Ее 
возглавляют четыре участника расширенного списка российских 
экономистов (в скобках после фамилии приводится место в  нем): 
В. Полтерович (12), М. Бойко (14), С. Анатольев (18) и В. Попов (20). 
Еще один представитель расширенного списка – С. Цухло (24) – зани-
мает в  этом рейтинге шестое место. Если говорить об аффиляциях 
авторов из top-20, то по числу представленных в табл. 4 сотрудников 
как основное место работы лидируют РЭШ – пять человек и по четыре 
человека из ЦЭМИ РАН и ИЭП. Дальнейшее изучение рейтинга пока-
зывает, что подавляющее большинство авторов в  нем  – известные 
ученые, достаточно регулярно публикующиеся (или публиковавшиеся 
ранее) в международных общеэкономических и профильных журналах 
высокого уровня. Присутствие же в конце рейтинга нескольких авто-
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ров, пишущих в  основном аналитические отчеты, объясняется тем, 
что, публикуя такие статьи ежемесячно, относительно недавно они 
смогли войти в  top-5% мировых ранжирований по количеству работ 
и  показателям просмотров аннотаций и  скачиваний статей. Вопрос 
правомочности учета мониторинговых и аналитических заметок в рас-
чете рейтингов RePЕc мы обсудим ниже.

Информация о 15 лучших российских образовательных и иссле-
довательских организациях согласно рейтингам RePEc представлена 
в  табл.  5. Верхние пять мест национального рейтинга организаций 
занимают соответственно  НИУ ВШЭ, РЭШ, ИЭП, РАНХиГС и ЦЭМИ 
РАН. Первые четыре из них входят также и в top-12,5% (top-10%) евро-
пейского (мирового) рейтинга:   НИУ  ВШЭ  – 56 место из 3322 (149 
из 7101), РЭШ  – 181 (лучшие 7%), ИЭП  – 244 (8%), РАНХиГС  – 294 
(10%). Из данных, представленных в таблице, видно, что, как и в слу-

Таблица 4

Top-20 российских экономистов, работающих в России

№ п/п Экономист Организации

1 Виктор Полтерович ЦЭМИ РАН, МШЭ МГУ, РЭШ

2 Максим Бойко14 РЭШ

3 Станислав Анатольев РЭШ

4 Владимир Попов ЦЭМИ РАН, РЭШ

5 Сергей Коковин НИУ ВШЭ, Экономический факультет НГУ

6 Сергей Цухло ИЭП

7 Евгений Яковлев РЭШ

8 Владимир Данилов ЦЭМИ РАН

9 Кирилл Сосунов РАНХиГС, НИУ ВШЭ

10 Григорий Косенок РЭШ

11 Иван Китов Институт динамики геосфер РАН

12 Глеб Кошевой ЦЭМИ РАН

13 Николай Кукушкин ВЦ РАН

14 Анатолий Пересецкий НИУ ВШЭ, ЦЭМИ РАН

15 Владимир Гимпельсон НИУ ВШЭ

16 Константин Глущенко ИЭОПП СО РАН, Экономический факультет НГУ

17 Алексей Савватеев РЭШ, ЦЭМИ РАН

18 Сергей Жаворонков ИЭП

19 Михаил Хромов ИЭП, РАНХиГС

20 Павел Трунин ИЭП, РАНХиГС

Примечание. Список построен на основе российского рейтинга авторов RePEc на конец 
марта 2016  г. Учитываются граждане России, которые аффилированы только с  российскими 
организациями.

14 С мая 2016 г. М.В. Бойко сменил аффиляцию на Гарвардский университет.
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чае с российскими авторами, отечественные организации демонстри-
руют в  международных рейтингах, несмотря на довольно скромное 
представительство в  списках лучших, весьма позитивную динамику. 
Так,  НИУ ВШЭ за три года (с марта 2013 г.) улучшил свой европейский 
рейтинг на 156 позиций, и в настоящее время он близок в рейтинговой 
таблице к таким известным на международном уровне организациям,  
как Школа экономики и менеджмента Тилбургского университета (50 
место) и Экономический факультет Мадридского университета имени 
Карлоса III (51 место). ИЭП и  РАНХиГС в  число лучших в  Европе 
в 2013 г. не входили, и только за один последний год поднялись вверх 
в  европейском top-12,5% на 73 и  65 место соответственно. Важно 
отметить, что рейтинговые достижения четверки российских лиде-
ров являются результатами успешного применения комплексного 
подхода к продвижению организации в RePEc, включающего органи-
зованную регистрацию сотрудников, стимулирование их публикаци-
онной активности, ведение архивов собственных изданий в  RePEc, 
привлечение к сотрудничеству именитых зарубежных экономистов15. 
Среди рассчитываемых в  RePEc международных рейтингов органи-
заций, в лидирующую группу которых входят российские участники, 
заслуживает упоминания также рейтинг аналитических центров (think 
tanks), в котором в настоящее время ИЭП занимает 24 место (из 192), 
а ЦЭФИР при РЭШ – на 44 позиции.

Напомним, что рейтинги организаций RePEc основаны на 
суммарных значениях показателей аффилированных экономистов, 
и  крупные организации, очевидно, получают преимущество перед 
вузами и исследовательскими институтами с относительно небольшим 
числом исследователей. Интересно было бы сопоставить российские 
организации не только по валовым результатам научной деятельно-
сти (общее число статей сотрудников и т.д.), но и по показателям ее 
эффективности (среднее число статей сотрудника и  т.д.). Для этого 
мы связались с представителями зарегистрированных в RePEc россий-
ских организаций (с числом авторов не ниже 20) и получили от них 
столбцы средних значений 32 индивидуальных показателей авторов 
в этих организациях16. Затем мы проранжировали организации по всем 
частным средним значениям и  построили агрегированный рейтинг 
эффективности коллективов их авторов путем взятия гармонического 
среднего частных рангов. Состав первой пятерки ведущих российских 
организаций в новом рейтинге остается прежним, но на первое место 
c большим отрывом от других теперь выходит РЭШ (агрегирован-
ный ранг равен 1,21), на второе – бывший в официальном рейтинге 
RePEc на четвертом месте – ЦЭМИ РАН (2,27), далее идут ИЭП (3,13),  
НИУ ВШЭ (3,30) и РАНХиГС (4,48).

15 Например, одновременное включение вышеупомянутых Маскина и  Тисса в  число аффилированных 
с НИУ ВШЭ авторов позволило НИУ ВШЭ подняться в европейском рейтинге с 105 места (04.2014 г.) сразу 
на 65 (05.2014 г.). Отметим, что практика привлечения ведущих мировых исследователей может быть и эти-
чески некорректной в случае, когда эти ученые играют в организации роль «свадебных генералов».

16 Эти данные доступны только лично авторам, аффилированным с той или иной организацией.
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Подытоживая обсуждение позиций российских изданий, авто-
ров и организаций в рейтингах RePEc, приведем данные о динамике 
места России в  рейтинге стран и  штатов США (табл. 6), опосредо-
ванно интегрирующего результаты научно-публикационной активно-
сти всех российских участников RePEc (кроме россиян, работающих 
исключительно за рубежом). Как видно из данных, представленных 
в таблице, начиная с конца 2010 г. (66 место из 188) вследствие роста 
показателей ведущих российских организаций ранг России из года 
в  год достаточно стабильно улучшался и  в  настоящее время равен 
51 (из 207). Если исключить из этого рейтинга штаты США (что 
мы проделали самостоятельно), то в  полученном рейтинге стран 
мира Россия сейчас находится на 28 месте между Индией (27 место) 
и Колумбией. За период с конца 2010 г. наша страна смогла опередить, 
в частности, Аргентину, Финляндию, Венгрию и Чехию и подняться 
вверх на восемь позиций. Это весьма примечательный результат, так 
как среди государств, входивших в  2010  г. в  top-50 международного 
рейтинга, большего прогресса добились только Китай (+17 пози-
ций) и Румыния (+12). Проводя аналогию с классификацией стран по 
уровню экономического развития, Россию в рейтингах RePEc можно 
причислить к активно развивающимся странам, уже далеко оторвав-
шимся от группы отсталых, но еще не достигших уровня развитых 
государств.

5. Способы повышения рейтингов авторов 
и журналов в RePEc
Как исследователь может улучшить свой личный рейтинг 

в  RePEc? На долгосрочную перспективу правильный ответ очеви-
ден  – надо писать больше хороших работ и  стараться публиковаться 
в авторитетных экономических журналах. RePEc тем не менее предо-
ставляет исследователю ряд возможностей повысить свой рейтинг 
в  короткий срок до очередного пересчета показателей в  системе. 
Прежде чем переходить к описанию методик, очень важно отметить, 
что авторство работ в RePEc во избежание возможных ошибок работы 
программных средств присваивается исследователю только тогда, 
когда он в своем рабочем профиле на https://authors.repec.org/ под-

Таблица 6

Место России в рейтинге географических регионов

Показатель 2010 г.* 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. Март 
2016 г.

Рейтинг стран и штатов США 66 65 60 55 51 53 51

Рейтинг стран 36 36 33 30 28 30 28

Число стран и штатов США 
в рейтинге 188 195 196 197 202 203 207

*Данные на конец периода.
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твердит свое авторство в результатах автоматического поиска личных 
публикаций. Поэтому, чтобы при расчете индивидуального рейтинга 
были учтены все имеющиеся в базе данных личные работы, авторам 
настоятельно рекомендуется регулярно заходить в рабочий профиль 
и обновлять результаты поиска своих работ.

Первый способ повышения рейтинга заключается в  увеличе-
нии числа индексируемых работ автора. Если у  исследователя есть 
научные работы, по каким-то причинам не попавшие в RePEc (публи-
кации в уже не выходящих журналах, еще не опубликованные работы 
и т.п.), для включения в базу он может разместить их в Мюнхенском 
депозитарии RePEc при Библиотеке мюнхенского университета 
(Munich Personal RePEc Archive, MPRA17). Ограничения на язык напи-
сания работы в MPRA отсутствуют, что является большим плюсом для 
пишущих на русском языке авторов. Для регистрации работы автору 
необходимо предоставить файл с ее полным текстом в формате pdf, 
аннотацию на английском языке, ключевые слова, коды JEL и список 
цитируемой литературы. Вся процедура регистрации занимает не 
более 10—15 минут, после чего работа проходит достаточно формаль-
ную проверку на соответствие требованиям научности и  отсутствия 
информации, которая могла бы нарушить чьи-то авторские права. 
По истечении достаточно короткого времени (обычно  – день—два) 
проверяющий либо допускает работу к включению в число преприн-
тов MPRA, либо сообщает автору причину отказа. В RePEc серия пре-
принтов MPRA входит в верхнюю половину ранжирований журналов 
и серий препринтов по разным вариантам импакт-фактора18 (причем, 
как мы видели, подавляющее большинство российских изданий этим 
похвастаться не может), и поэтому добавление такой работы значимо 
увеличивает все личные показатели исследователя, основанные на 
количестве работ.

Вторая возможность улучшить личный рейтинг обусловлена 
следующим обстоятельством. Многие научные издательства (напри-
мер, Elsevier, Springer) обычно не выкладывают в  общедоступный 
архив RePEc полную информацию о  своих публикациях, ограничи-
ваясь предоставлением названия статьи, имен авторов и  аннотации. 
Поэтому неудивительно, что из 2 млн документов RePEc пока только 
700 тыс. имеют индексируемые списки литературы. В качестве одной 
из мер по решению этой проблемы разработчики RePEc предостав-
ляют авторам право самостоятельно добавлять списки литературы 
в базу данных RePEc, что, в свою очередь, позволяет увеличить количе-
ство цитирований их личных работ. Более того, добавляя в RePEc спи-
сок литературы статьи, ссылающейся на свою работу, автор не только 
выигрывает сам, но и  создает положительную экстерналию для всех 
других цитируемых авторов. 

Процесс самостоятельного добавления ссылок состоит из двух 
шагов:

17 https://mpra.ub.uni-muenchen.de/.

18 Например, простой импакт-фактор серии препринтов MPRA на апрель 2016 г. равен 1,752.
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1)	поиск в Интернете полных списков литературы работ из RePEc, 
ссылающихся на публикации автора, с помощью поисковиков 
общего назначения (Google, Яндекс) и  специализированных 
научных систем (Google Scholar, Scopus, SSRN и т.д.);

2)	добавление найденных списков литературы в  базу данных на 
специальной странице сайта системы анализа ссылок CitEc19.
Внесенные в  базу списки литературы через некоторое время 

обрабатываются программой автоматического поиска цитирований, 
и  распознанные ссылки добавляются автору. Отметим, однако, что 
многие фактически верные ссылки на работы RePEc указанной про-
граммой не распознаются, поскольку в  ней установлен достаточно 
высокий порог уровня совпадения стыкующихся наименований. 
К тому же автоматическое распознавание цитирований на кириллице 
в RePEc вообще пока не осуществляется. Чтобы гарантировать индек-
сацию ссылок, автор может вручную в добавленном списке литературы 
на сайте CitEc связать цитирование со своей работой, указав иденти-
фикатор работы в RePEc. Наш опыт показывает, что данная методика 
улучшения рейтинга высокоэффективна. Например, в  начале 2012  г. 
мы нашли и  добавили в  CitEc 97 ссылок на работы академика РАН 
В.М. Полтеровича, в результате чего он переместился вверх в общеев-
ропейском рейтинге экономистов RePEc сразу на 254 позиции (с 1361-е 
на 1107 место).

Аналогичным образом можно пытаться улучшить и  рейтинги 
журналов. В качестве небольшого эксперимента мы выборочно прове-
рили базу данных списков литературы RePEc на предмет наличия не 
идентифицированных программно ссылок на статьи в «Экономическом 
журнале ВШЭ» (т.е. мы даже не стали прибегать к поиску цитирований 
во внешних источниках). За короткое время были найдены и проин-
дексированы 27 таких цитирований, вследствие чего импакт-фактор 
«Экономического журнала ВШЭ» увеличился с  0,053 до 0,156. С уче-
том того, что в последнее время число российских журналов в RePEc 
резко возросло, у  нас есть все основания полагать, что в  результате 
более тщательного поиска цитирований, чем наш, импакт-факторы 
«Экономического журнала ВШЭ», «Журнала Новой экономической 
ассоциации» и ряда других отечественных изданий серьезно улучшатся 
и вполне могут достигнуть, как минимум, середины ранжирования по 
этому показателю. Кроме того, как уже отмечалось в работе (Айвазян, 
Пересецкий, 2011), повышению рейтингов российских журналов, 
авторов и  организаций способствовала бы полноценная индексация 
в  RePEc как можно большего числа ведущих отечественных изданий 
(через перекрестные ссылки друг на друга). Потенциал этого способа 
улучшения наукометрических показателей также еще ждет своей реа-
лизации, так как из указанного нами ранее списка 10 ведущих журналов 
в RePEc представлены семь и лишь три из них в полном объеме публи-
куют библиографические данные своих статей.

19 http://citec.repec.org/cgi-bin/ui.pl.
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6. Проблема манипулирования наукометрическими 
показателями в RePEc
Как и  любая популярная наукометрическая система, RePEc 

регулярно подвергается попыткам манипулирования различными 
показателями со стороны авторов, журналов и организаций, стремя-
щихся во что бы то ни стало улучшить свои рейтинги. Если взглянуть на 
список индивидуальных показателей RePEc, то в контексте возможно-
стей манипулирования сразу привлекают к себе внимание индикаторы 
просмотров аннотаций работ и загрузок файлов, так как при желании 
автор или кто-то еще может много раз в месяц заходить на одну и ту 
же страницу и  загружать один и  тот же файл. Массовые просмотры 
веб-страниц и загрузку файлов можно также организовать, используя 
специальные программные средства, рекламируя статьи в популярном 
блоге, рекомендуя литературу для чтения студентам, и т.п. 

Учитывая это, администраторы RePEc при обработке ста-
тистики посещаемости своих сайтов отсекают частые повторные 
просмотры аннотаций и  загрузки работ с  одних и  тех же IP-адресов 
и  выборочно осуществляют проверку аномальных всплесков в  про-
токолируемых данных20. В результате большую долю попыток мани-
пулирования количеством просмотров аннотаций работ и  загрузок 
файлов, по всей видимости, удается пресечь. Являясь сторонними 
наблюдателями и не обладая доступом к лог-файлам, мы, конечно, не 
можем достоверно говорить о каких-либо фактах манипуляций этими 
индикаторами. Отметим только, что на фоне остальных российских 
авторов примечательны своей необычностью статистики исследо-
вателя, который хотя и  публикуется только в  малоизвестных журна-
лах, но до сих пор входит в верхнюю двадцатку российского рейтинга 
RePEc, активно используя блоги для рекламы своих работ. Так, если 
число загрузок и просмотров аннотаций работы обычно падает через 
несколько месяцев после ее появления в RePEc, то соответствующие 
показатели для достаточно большого числа работ этого автора ста-
бильно имели повышающийся тренд на протяжении двух—трех лет 
после включения работ в  базу данных. Один из препринтов автора 
даже смог подняться на 158 место по числу просмотров аннотаций пре-
принтов за все время существования RePEc. Интересно, что, несмотря 
на такую популярность среди читателей, он так и  остался никем не 
процитированным.

Другой способ манипулирования индивидуальным рейтингом 
касается искусственного увеличения цитирований. Как известно, 
в  RePEc при подсчете цитирований автора самоцитирования отбра-
сываются. Однако у автора есть возможность превратить их в полно-
ценные цитирования, используя то, что авторство работы в  RePEc 
идентифицируется не автоматически, а вручную автором. Если не 
подтверждать авторство вновь появившейся в  базе RePEc работы, 
то она так и  останется для автора чужой, и  тогда любое имеющееся 

20 http://logec.repec.org/about.htm.
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в  ней фактическое самоцитирование (если, конечно, оно проин-
дексировано в  CitEc) будет трактоваться как обычное цитирование. 
Соответственно, методика манипулирования заключается в  добавле-
нии в  RePEc своих работ, в  которых есть самоцитирования, непод-
тверждении их авторства в своем рабочем профиле и индексирования 
их в CitEc. Понятно, что в таком случае существуют издержки упущен-
ной возможности поднятия рейтинга за счет увеличения числа работ, 
однако для авторов, уже имеющих достаточно большое число работ 
и  одновременно ничтожное число цитирований, выгода от искус-
ственной накрутки цитирований больше альтернативных издержек. 
Показателен такой пример, который хорошо раскрывает техническую 
сторону процедуры манипулирования, но не позволяет делать вывод 
о  преднамеренности ее использования. Один из экономистов, вхо-
дящих в первую сотню российского рейтинга RePEc, по данным лич-
ной страницы, является автором почти 30 препринтов, статей и книг. 
Фактически же в базе RePEc представлено больше 50 его работ. Многие 
из работ, для которых не подтверждено его авторство, написаны 
и занесены в базу 5—10 лет назад (причем некоторые – лично автором 
в  архив MPRA), поэтому нельзя сказать, что этот человек почему-то 
не заметил их в  результатах поиска работ в  своем личном профиле. 
Все работы с  неподтвержденным авторством содержат ссылки на 
публикации с  подтвержденным авторством, и, как показывает CitEc, 
данный автор имеет 29 цитирований (при том что медианное число 
авторских цитирований в RePEc равно 14). Наличие многочисленных 
ложных цитирований, конечно, способствует повышению рейтинга 
этого автора. Для сравнения (безусловно, достаточно грубого), другой 
экономист, имеющий 49 работ (что лишь немногим меньше истинного 
числа работ предыдущего автора в RePEc) и 0 цитирований, занимает 
в российском рейтинге RePEc только 134 место.

Помимо манипулирования статистикой скачиваний работ 
и цитированиями, недобросовестные авторы могут также увеличивать 
число своих работ посредством плагиата. Для выявления фактов этого 
наиболее тяжкого нарушения академической этики в RePEc существует 
специальный Комитет по плагиату, что выгодно отличает эту систему 
от других наукометрических баз данных. При рассмотрении комите-
том того или иного случая факт плагиата считается установленным, 
если за него проголосуют не менее двух третей его состава, куда входят 
22 экономиста из разных стран. Поскольку, по понятным причинам, 
комитет не имеет возможности наказывать нарушителей администра-
тивно, он руководствуется практикой публичного раскрытия инфор-
мации о  фактах плагиата на своем сайте https://plagiarism.repec.
org/. За время своего существования с 2011 г. Комитет счел нужным 
представить сведения о 25 выявленных случаев заимствований чужих 
работ. На сайте также представлена информация о  25 фактах плаги-
ата и 37 случаев самоплагиата, фальсификации данных и т.п. в работах 
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RePEc, зафиксированных другими инстанциями (обычно, редакциями 
журналов)21.

Что касается возможностей накрутки журнальных статистик, 
общей для всех наукометрических систем проблемой является уязви-
мость импакт-факторов перед потенциальным манипулированием ими 
со стороны редакций журналов (Arnold, Fowler, 2011). Основной инстру-
мент такого манипулирования – это так называемые «Клубы цитирова-
ний», когда несколько журналов по договоренности активно обменива-
ются ссылками друг на друга. Широкую огласку в научной среде получил, 
например, скандал с последствиями формирования клуба цитирований 
рядом литовских журналов (Gibson, Anderson, Tressler, 2014). Очертить 
круг подозрительных в плане наличия сговора изданий можно с помо-
щью индекса Херфиндаля, характеризующего степень концентрации 
цитирующих журналов, но такая статистика в  RePEc пока не рассчи-
тывается. Вероятно, искажающее импакт-факторы влияние клубов 
цитирований в  RePEc все же невелико, вследствие того что, как мы 
уже отмечали, некоторые издательства сами не предоставляют доступ 
к спискам литературы своих изданий. К тому же клубные цитирования 
оказывают достаточно слабое воздействие на рекурсивный импакт-
фактор, и, насколько нам известно, прецедентов выявления сговора по 
обмену цитированиями в системе RePEc еще не было.

Для российского сегмента RePEc, на наш взгляд, в настоящее 
время намного более актуальна проблема, связанная с  тем, что воз-
росшая в  последние годы активность российских издателей привела 
к  появлению в  базе данных ряда аналитических и  мониторинговых 
изданий, имеющих весьма опосредованное отношение к  научным 
исследованиям. К примеру, издаваемый ИЭП журнал «Экономическое 
развитие России» (ЭРР) публикует в  основном мониторинговые 
заметки о текущем положении дел в различных секторах российской 
экономики, исполнении бюджета, изменениях в  законодательстве, 
заседаниях Правительства России и  т.п. Исключения из этого ряда 
редки и, по сути, представляют собой очень краткое изложение иссле-
дований, уже опубликованных в  других изданиях ИЭП. Другой жур-
нал, «Российский экономический барометр», выкладываемый в RePEc 
КиберЛенинкой, специализируется исключительно на публикациях 
статистики опросов отечественных предприятий. Большинство статей 
подобных изданий фактически не имеет научной новизны, пишется 
узким кругом сотрудников одной организации (т.е. рецензирование 
если и существует, то чисто внутреннее), у них нет списков цитируе-
мой литературы, и по объему в среднем они не превышают пяти стра-
ниц. Мониторинговые журналы, кроме того, обычно выходят гораздо 
чаще академических изданий, что дает их регулярным авторам допол-
нительное преимущество перед другими экономистами в количестве 
публикаций. Для сравнения, если в «Журнале Новой экономической 
ассоциации» за период с 2009—2015 гг. было опубликовано 449 статей, 

21 Более подробно опыт работы Комитета обсуждается в работе (Zimmermann, 2015).
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то в  ЭРР, начиная с  2012 г., вышло 1252 статьи (с учетом англоязыч-
ной версии журнала), и неудивительно, что 4 автора журнала ЭРР  уже 
смогли войти в список 5% мировых лидеров по нескольким показате-
лям, основанным на числе работ. Для устранения таких перекосов раз-
работчикам RePEc можно было бы порекомендовать помечать монито-
ринговые и аналитические журналы в базе RePEc как не участвующие 
в  расчете рейтингов или рассматривать все публикации с  похожими 
названиями в таких журналах как одну работу.

Наконец, не следует забывать о  том, что искажения при рас-
чете рейтингов RePEc могут возникать вследствие появления ошибок 
в регулярно модифицируемых сложных программах анализа данных. 
К примеру, один из авторов этой работы столкнулся с тем, что на про-
тяжении нескольких месяцев 2015 г. число ссылок на его работы с уче-
том времени цитирования (и другие основанные на нем показатели) 
было намного ниже теоретически верного значения, и  со временем 
оно даже снижалось, хотя число личных цитирований не изменялось. 
Соответствующие показатели второго автора этой работы в  тот же 
период рассчитывались правильно, что говорит о  том, что рейтинг 
первого автора был фактически занижен. Более существенный случай 
искажения рейтингов российских участников мы заметили в середине 
2015  г. при просмотре импакт-факторов отечественных журналов 
в RePEc. Лидером оказался уже упоминавшийся нами издаваемый ИЭП 
журнал  ЭРР с импакт-фактором, равным 3,5(!), что на тот момент соот-
ветствовало 250 месту в мировом ранжировании журналов. Ряд мало-
известных изданий, выложенных КиберЛенинкой, также имел подо-
зрительно высокие импакт-факторы на фоне остальных. Дальнейшая 
проверка показала, что все ссылки на эти журналы  – липовые: хотя 
такие цитирования и были видны на страницах сайта RePEc, в текстах 
якобы цитирующих работ они отсутствовали. Бурный рост количества 
мнимых цитирований, начавшийся в начале 2015 г., привел к тому, что 
рейтинги регулярных авторов ЭЭР оказались сильно завышены: на 
август 2015 г. в top-25 российских экономистов входило 18 таких авто-
ров, хотя в январе в списке лидеров из них присутствовали только два 
человека (они поднялись вверх на 65 и 73 позиции соответственно). 
Когда мы указали на наличие фальшивых ссылок разработчикам 
RePEc, они объяснили их программной ошибкой обработки цитиро-
ваний работ на русском языке22. После исправления ошибки и обнуле-
ния импакт-факторов журналов с мнимыми цитированиями рейтинги 
регулярных авторов ЭРР скорректировались в  сторону понижения 
(хотя и не возвратились на уровень начала 2015 г., так как по очеред-
ному совпадению ЭРР стал российским лидером по числу скачиваний 
статей). Отметим, что, к чести создателей RePEc, они всегда открыты 
к диалогу с авторами и издателями и стараются оперативно реагиро-
вать на замечания и вносить соответствующие коррективы в систему 
расчетов рейтингов. В целях ее дальнейшего совершенствования мы 

22 Впрочем, некоторые сторонние свидетели инцидента с резким взлетом импакт-факторов ЭРР и ряда других 
российских журналов до сих пор выражают сомнения в том, что это была ошибка в программе, а не попытка 
манипуляции цитированиями извне.
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рекомендуем всем другим авторам при возникновении вопросов по 
поводу работы системы обращаться к команде разработчиков RePEc.

7. Заключение
Электронная библиотека RePEc предоставляет своим пользо-

вателям широкие возможности по распространению научной инфор-
мации на международном уровне, а ее во многом уникальная система 
рейтингования авторов, организаций и изданий, основанная на мно-
жестве библиометрических показателей, позволяет многосторонне 
оценивать результаты научно-публикационной деятельности. Эти 
качества во многом объясняют рост популярности RePEc среди рос-
сийских участников экономического сектора научных исследований. 
Так, все большее число исследователей регистрируется в  базе, все 
большее число университетов и  институтов размещает в  ней свои 
материалы, все больше журналов выставляют на ее страницах свои 
статьи. Динамика произошедших изменений за период с начала 2010 г. 
по апрель 2016 г. впечатляет. Число зарегистрированных авторов уве-
личилось с  99 до 941, научно-исследовательских и  образовательных 
организаций – с 32 до 118, журналов – с 4 до 74. Тем самым наиболее 
активные и продвинутые участники российского сектора экономиче-
ских исследований уже присутствуют в системе, что создает хорошую 
основу для валидных рейтинговых сопоставлений. Если темпы роста 
последних лет сохранятся, то уже к 2020 г. системой RePEc будет охва-
чено более 5000 отечественных авторов, а это покрывает ядро нацио-
нального потенциала экономических кадров.

Рейтингование российских участников сектора научных иссле-
дований в системе RePEc позволяет не только унифицировать их вклад 
с позиции международных стандартов, но и дает возможность изучать 
развитие российской экономической науки в  целом по сравнению 
с  другими странами. Кроме того, в  RePEc очень выпукло отобража-
ются лидеры системы, т.е. их позиции не подвержены сильным флук-
туациям из-за небольших изменений в контенте базы.

Перечисленные обстоятельства позволяют нам предположить, 
что обладающая во многом уникальными функциональными возмож-
ностями система RePEc из площадки оценки международной значи-
мости участников российского сектора экономических исследований 
в  ближайшей перспективе имеет неплохие шансы перейти в  раз-
ряд оценивающей значимость отечественных авторов, организаций 
и изданий в общем и целом. Мы также считаем важным подчеркнуть 
вслед за многими авторами работ по наукометрии, что, поскольку рей-
тинговые системы, включая RePEc, подвержены манипулированию 
и  в  них не учитывается мнение экспертного сообщества, библиоме-
трические показатели и рейтинги суть не более чем полезная (а иногда 
и нет) статистическая информация о работе ученого, и их ни в коем 
случае нельзя делать целевыми на административном уровне.
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RePEc Academic Rankings: Construction Issues 
and the Role of Russian Participants
Abstract. Rapidly increasing interest of Russian academic community in bib-

liometric systems makes it more and more important for researchers to understand 
properly their advantages and drawbacks. In this study we explore capabilities of 
RePEc, popular international electronic library of research materials in economics, 
and issues of its rankings’ construction. We also analyze positions of Russian authors, 
institutions, journals and working paper series in various international and regional 
RePEc rankings during a period since 2010. Ways of improving rankings of Russian 
authors and series in RePEc are reported. We then discuss major instances of manip-
ulation of bibliometric indicators, and give suggestions on eliminating distorting 
influence of some of them on rankings. Our analysis shows that RePEc, which earlier 
covered only a small part of Russian authors, who published in foreign journals, now 
embraces representatives of all leading Russian research and educational institutions. 
Having unique functional capabilities, RePEc system is likely to become the leading 
integrator of information on economic research in Russia in the near future. This, in 
turn, would allow giving quantitative estimates of the role of the Russian economic 
science at the international level.

Keywords: economics in Russia; bibliometrics; RePEc; ranking economists; ranking 
journals; ranking research institutions; Russia.
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