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Возникновение  серьезных  трудностей 
в  российской  экономике  неизменно  сопрово-
ждается  апокалипсическими  пророчествами 
относительно возможного роста безработицы. 
Так было и в 1991–1992, и в 1998–1999, и в 2008–
2009  гг.  (Например,  в  кризис  2008–2009  гг.  не 
редкостью  были  предсказания  о  неизбежном 
скачке безработицы до 15%!) Не стало исклю-
чением и то, что мы видим и слышим сегодня. 
И хотя на сей раз аналитики предпочитают не 
рисковать и не называть конкретные устраша-
ющие цифры, общая тональность большинства 
комментариев  оказывается  отчетливо  алар-
мистской.  Из  них  следует,  что  в  сфере  заня-
тости  непременно  должно  случиться  что-то 
ужасное, хотя не очень ясно, что именно. Этот 
алармизм впрок тем более удивителен, что до 
сих  пор  ни  один  из  ключевых  индикаторов 
рынка труда – ни уровни общей и регистриру-
емой безработицы, ни характеристики непол-
ной занятости, ни показатели наймов и уволь-
нений, ни количество вакансий – не указывают 
на приближающийся шторм. По историческим 
меркам  их  значения  продолжают  оставаться 
весьма  благоприятными,  и  это  –  несмотря  на 
то  что  российская  экономика  уже  достаточно 
давно  пребывает  в  состоянии  стагнации,  т.е. 
в  режиме  околонулевых  или  отрицательных 
темпов роста. Многим такое воспроизводство 
низкой безработицы в России кажется трудно-
объяснимым  парадоксом,  а  нам  –  почти  зако-
номерностью.  Наш  основной  тезис  заключа-
ется  в  том,  что  обратная  зависимость  между 
динамикой  ВВП  и  динамикой  безработицы 
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предполагает определенный набор институтов 
рынка  труда,  транслирующий  экономический 
рост в новые рабочие места, а спад – в безрабо-
тицу. Если национальные институты устроены 
иначе, то эта связь может оказаться слабой или 
вообще еле просматриваться. В развитых стра-
нах она проявляется в полной мере, а в менее 
развитых  адаптация  на  рынке  труда  может 
происходить  посредством  альтернативных 
механизмов  (Khanna,  Newhouse,  Paci,  2011). 
Именно  со  спецификой  действующих  инсти-
тутов,  по  нашему  мнению,  связаны  основные 
парадоксы российской безработицы, а не с осо-
бой российской ментальностью или с патерна-
лизмом работодателей, и тем более – не с уди-
вительной  эффективностью  проводимой  на 
рынке  труда  политики  (Капелюшников,  2001, 
2009;  Gimpelson,  Lippoldt,  2001;  Gimpelson, 
Kapeliushnikov, 2011).

Прогнозы – дело неблагодарное…
Попробуем  разобраться,  каких  же  из-

менений – или, возможно, даже потрясений – 
можно  ожидать  на  российском  рынке  труда 
в ближайшее время. В конечном счете, все бу-
дет зависеть от развития ситуации в экономике, 
а она до сих пор остается далеко не ясной, о чем 
свидетельствует  огромный  разброс  прогноз-
ных оценок предстоящего падения ВВП. Если 
экономика будет продолжать балансировать на 
грани стагнации, то никаких серьезных измене-
ний на рынке труда, скорее всего, не будет. Если 
рецессия окажется неглубокой и относительно 
короткой,  то  и  основные  его  индикаторы  из-
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менятся  слабо.  Если,  например,  оправдается 
официальный  прогноз  падения  ВВП  в  2015  г. 
на  3%,  то  никакого  резкого  скачка  безработи-
цы мы не увидим. Безработица может немного 
подрасти,  но  в  любом  случае  будет  оставаться 
низкой. (Напомним, что в начале 2015 г. она на-
ходилась на отметке 5,5% – лучший январский 
показатель за всю историю статистических на-
блюдений; к марту 2015 г. она выросла до 5,9%, 
но все равно была для этого времени года низ-
кой по историческим меркам.) 

Более  или  менее  серьезного  ухудшения 
положения  на  рынке  труда  можно  ожидать 
только в случае действительно сильного и про-
должительного экономического спада. Но даже 
в случае мощного шока (например, падения ВВП 
на 6–7%) ситуация на рынке труда, скорее всего, 
будет  оставаться  относительно  благополучной. 
Почему? Можно назвать несколько причин. 

1.  Институциональная  конфигурация 
рынка  труда,  позволяющая  гибко  адаптиро-
ваться  издержкам  на  труд,  пока  сохраняется. 
Здесь в одном направлении работают разные 
институты,  дополняя  друг  друга.  Это  прояв-
ляется  в  наличии  значительной  переменной 
части  заработков  (различных  премий,  до-
плат,  бонусов),  в  отсутствии  эффективной 
системы помощи безработным (соотношение 
среднего  пособия  к  средней  заработной  пла-
те  составляет  менее  10%),  неполной  индек-
сации заработной платы в условиях высокой 
инфляции. 

2. Значительные масштабы неформаль-
ной  занятости,  когда  неформальные  рабочие 
места (а они, по оценкам Росстата, составляют 
около четверти всех рабочих мест в экономи-
ке)  абсорбируют  высвобождающийся  труд, 
пусть даже ценой более низких и менее устой-
чивых заработков. 

3.  В  нынешних  условиях  повышение 
безработицы началось с очень низкого старта, 
так  что  даже  ее  значительный  рост  (в  случае 
глубокого спада экономики) не выведет на уро-
вень  высоких  показателей.  Скорее  всего,  она 
окажется  значительно  ниже,  чем,  например, 
в разгар кризиса 2008–2009 гг. 

4.  Низкому  старту  способствовал  по-
степенный  дрейф  естественной  нормы  безра-
ботицы в сторону ее снижения, который про-
исходил в последние годы. В силу демографи-
ческих  причин  доля  групп  с  высоким  риском 
безработицы  (например,  молодежи  и  лиц  без 
образования) в рабочей силе устойчиво снижа-
лась, а доля групп с низким риском безработи-
цы  (например,  обладателей  вузовских  дипло-
мов) – возрастала. По оценкам, этот дрейф мог 
привести  к  снижению  естественной  нормы 
безработицы примерно на 1,5 п.п. 

5. Уже начался (пока еще, правда, едва 
заметный)  процесс  сокращения  предложения 
труда, измеряемого численностью экономиче-
ски активного населения. Эта тенденция также 
будет противодействовать росту безработицы.

Все  эти  обстоятельства  действуют  про-
тив  роста  безработицы,  поддерживая  заня-
тость. 

Можно  сделать  приблизительный  рас-
чет  того,  что  произойдет  при  падении  ВВП 
на  6%,  т.е.  при  наиболее  пессимистической 
оценке  экономических  перспектив  на  2015  г. 
Если предположить обычную для российского 
рынка  труда  степень  чувствительности  дина-
мики занятости к динамике ВВП, а именно эла-
стичность порядка 0,25–0,33%, это будет озна-
чать рост безработицы примерно до 7%.

Конечно,  отсюда  не  следует,  что  фак-
торов,  которые  могли  бы  безработицу  под-
стегнуть,  нет  совсем.  И  один  из  наиболее  су-
щественных  –  полная  неопределенность  буду-
щего. Российская экономика все больше стано-
вится заложницей политики и геополитики, а 
в таком случае экономические агенты не знают, 
что можно ожидать даже в ближайшей перспек-
тиве.  Неопределенность  ситуации  влияет  не 
только  на  инвестиционные  решения,  но  и  на 
текущие решения о найме и увольнении работ-
ников.  В  этих  условиях  для  многих  бизнесов 
минимизация  численности  персонала  может 
стать оптимальной долгосрочной стратегией. 

Секторальный срез
Как  видится  ближайшее  будущее  рос-

сийского рынка труда в секторальной перспек-
тиве? Конечно, точный прогноз здесь вряд ли 
возможен,  но  рассуждения  сценарного  типа 
приводят к следующим выводам. 

Два  главных  шока,  обрушившихся  на 
российскую  экономику  в  2014  г.,  –  обваль-
ное  падение  мировых  цен  на  нефть  и  резкое 
падение курса рубля. Какие сектора оказались 
в результате этого в наиболее, а какие – в наи-
менее  уязвимом  положении?  В  первом  при-
ближении  ответ  можно  получить,  выделив 
две  большие  группы  секторов  –  рентосильно-
чувствительные и рентослабочувствительные. 
Когда мы говорим о рентосильночувствитель-
ных  секторах,  то  имеем  в  виду  не  только  те 
виды  экономической  деятельности,  которые 
ренту  непосредственно  генерируют  и  явля-
ются ее первыми получателями (добывающие 
отрасли,  включая  оптовую  торговлю  и  транс-
портировку  соответствующей  продукции),  но 
и  те,  куда  она  затем  просачивается,  форми-
руя  там  потребительский  спрос  (зарубежный 
туризм,  внешняя  торговля,  розничная  тор-
говля (особенно люксовыми товарами), ресто-
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раны, банковские услуги, операции с недвижи-
мостью,  отчасти  –  строительство  и  производ-
ство автомобилей). Соответственно, рентосла-
бочувствительные сектора составляют прежде 
всего  сельское  хозяйство  и  обрабатывающая 
промышленность (во всяком случае, основная 
их  часть).  В  качестве  особого  случая  можно 
указать  на  бюджетный  сектор:  хотя  спрос  на 
услуги отраслей бюджетной сферы не опреде-
ляется  непосредственно  рентными  доходами, 
однако оплата труда в них находится в прямой 
зависимости  от  величины  доходов,  перерас-
пределяемых  через  налоговую  систему.  Эту 
зависимость  в  начале  2015  г.  многие  россий-
ские бюджетники почувствовали на себе. 

Шоки,  обрушившиеся  на  российскую 
экономику в 2014 г. – начале 2015 г., поразили 
прежде  всего  рентосильночувствительные 
сектора и в то же время создали даже некото-
рые  –  возможно,  временные  преимущества 
для  рентослабочувствительных  секторов. 
Соответственно,  наибольшие  риски  сильного 
сокращения спроса на труд (снижения занято-
сти, сокращения рабочего времени и заработ-
ной платы) характерны для первых, тогда как 
вторые, скорее всего, будут сохранять опреде-
ленный иммунитет к кризисным явлениям. 

Значительная  часть  занятости  ренто-
сильночувствительных  секторов  приходится 
на  рыночные  услуги  и  строительство.  А  для 
них  типичны  слабый  инфорсмент  трудового 
законодательства,  высокая  степень  гибкости 
оплаты труда и активное развитие неформаль-
ных  трудовых  отношений.  Все  эти  факторы 
должны облегчать адаптацию к шокам и делать 
ее  менее  болезненной.  Таким  образом,  секто-
ральный подход также подводит к выводу, что 
даже в случае глубокого экономического спада 
вероятная реакция рынка труда будет сглажен-
ной и очень умеренной.

Способы приспособления
Более  интересным  нам  представляется 

обсуждение  другого  вопроса,  в  каких  формах 
рынок  труда  будет  адаптироваться  к  кризис-
ным  явлениям  в  экономике.  Напомним,  что 
в  российских  условиях  подстройка  к  нега-
тивным  шокам  до  сих  пор  осуществлялась  не 
вполне  стандартным  способом.  Рынок  труда 
реагировал на них не столько ростом безрабо-
тицы, сколько сокращением продолжительно-
сти  рабочего  времени  и  снижением  реальной 
заработной  платы.  Ценовая  подстройка,  как 
правило, преобладала над количественной (во 
всяком случае, не уступала ей по своему значе-
нию).  Даже  в  2008–2009  гг.,  когда  государство 
предприняло большие усилия по поддержанию 
заработков,  реакции  со  стороны  рынка  труда 

при снижении ВВП почти на 8% разделились 
примерно поровну между сокращением занято-
сти, снижением продолжительности рабочего 
времени  (за  счет  широкого  распространения 
различных форм неполной занятости) и паде-
нием реальной заработной платы. 

Есть ли основания полагать, что на этот 
раз все будет по-другому и основной удар при-
мет на себя занятость? На наш взгляд, это мало-
вероятно,  поскольку  каких-либо  радикальных 
изменений  в  механизме  функционирования 
российского рынка труда в последние годы не 
отмечалось. Но это не значит, что подстройка 
к  нынешнему  кризису  (если  он  все-таки  пере-
йдет  в  более  острую  форму!)  будет  точной 
копией событий 2008–2009 гг.

Какие  же  механизмы  адаптации  могут 
преобладать на этот раз? В кризис 2008–2009 гг. 
численность  экономически  активного  насе-
ления  не  уменьшалась  и  оставалась  практиче-
ски  неизменной.  Это  означает,  что  отток  из 
занятости  происходил  почти  исключительно 
в  безработицу:  потеряв  работу,  люди  продол-
жали  оставаться  на  рынке  труда  и  сразу  же 
приступали к поискам нового места. Однако за 
прошедшее с тех пор время в составе россий-
ской занятости значительно увеличилась доля 
работников  предпенсионного  и  пенсионного 
возрастов,  у  которых  связь  с  рынком  труда 
относительно слабее. Не исключено, что в слу-
чае потери работы многие из них предпочтут 
вообще покинуть рынок труда. В таком случае 
мы  можем  ожидать,  что  отток  из  занятости 
под действием кризиса будет направляться не 
только  в  безработицу,  но  и  в  неактивность  и, 
как следствие, прирост безработицы окажется 
меньше,  чем  он  мог  бы  быть  при  сохранении 
неизменной численности экономически актив-
ного населения, как это было в 2008–2009 гг.

Еще  одно  отличие  нынешней  ситуа-
ции  от  предыдущего  кризиса  –  существова-
ние  массивной  подушки  безопасности  в  виде 
сильно  возросшего  пула  временных  мигран-
тов.  Это  открывает  возможность  для  сравни-
тельно  безболезненной  кризисной  адаптации 
за  счет  вымывания  иностранной  рабочей 
силы.  Процесс  ее  выдавливания,  похоже,  уже 
начался;  он  будет  способствовать  стабилиза-
ции  занятости  отечественных  работников 
и ограничивать рост безработицы среди них. 

Некоторые  комментаторы  высказыва-
ют  серьезную  озабоченность  заметным  увели-
чением масштабов неполной занятости, якобы 
имевшим место в 2013–2014 гг. Они опасаются, 
что по мере нарастания кризисных явлений не-
полная занятость вырастет еще больше и рано 
или  поздно  перейдет  в  высокую  открытую 
безработицу.  Однако  при  ближайшем  рассмо-
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трении  выясняется,  что  это  недоразумение, 
основанное  на  некорректной  интерпретации 
официальных  оценок,  публикуемых  Росста-
том. Дело в том, что начиная с 2013 г. Росстат 
стал  использовать  иную  методику  измерения 
неполной занятости. Если в 2009–2012 гг. ее за-
меры производились ежемесячно, то теперь – 
раз  в  квартал;  если  раньше  они  охватывали 
менее  двух  третей  всех  работников,  занятых 
в секторе крупных и средних предприятий, то 
теперь – весь этот сектор полностью. С учетом 
соответствующих  поправок  видно,  что  в  дей-
ствительности  уровень  неполной  занятости 
в последние годы не увеличивался, а последо-
вательно уменьшался, а его динамика была па-
раллельна динамике безработицы.

Следует  напомнить,  что  на  кризисные 
потрясения  2008–2009  гг.  предприятия  сразу 
же  ответили  резким  увеличением  неполной 
занятости – переводами работников на непол-
ное время и отправкой их в вынужденные отпу-
ска. Пока же ничего похожего не наблюдается. 
Скорее всего, в нынешних условиях подобный 
механизм адаптации будет задействован не так 
активно,  как  раньше.  Отчасти  это  можно  свя-
зать  с  тем,  что  текущие  экономические  труд-
ности пока слабо затронули промышленность, 
где  издержки  увольнений  выше,  а  потому 
предприятия  традиционно  склонны  решать 
проблемы избыточности персонала, переводя 
работников на неполное время и отправляя их 
в вынужденные отпуска. 

В  то  же  время  механизм  ценовой  под-
стройки  (за  счет  снижения  оплаты  труда)  на 
этот  раз  будет,  по-видимому,  задействован  на-
много активнее, чем в 2008–2009 гг. 

Во-первых,  инфляция  в  2015  г.  раз-
вивается  по  более  высокой  траектории,  чем 
в  2009  г.  Это  облегчает  автоматическое  сни-
жение реальной оплаты труда работников при 
отказе от индексирования номинальных ставок 
заработной платы. Во-вторых, накануне преды-
дущего кризиса государство (ожидая бума, а не 
спада)  предприняло  активные  шаги,  направ-
ленные на повышение заработной платы. Так, 
был практически удвоен минимальный размер 
оплаты труда и увеличена (на 15%) заработная 
плата  работников  бюджетного  сектора,  что 
поддержало уровень заработной платы. 

Сейчас,  похоже,  возобладала  противо-
положная  установка.  Судя  по  заявлениям  офи-
циальных  лиц,  на  этот  раз  резко  повышать 
минимальную заработную плату никто не соби-
рается. Взят курс на отказ от индексации номи-
нальной  заработной  платы  или  на  ее  индекса-
цию в минимально возможной степени. И более 
того,  была  развернута  кампания  по  снижению 
на  10%  номинальной  заработной  платы  среди 

работников  государственного  сектора:  все  на-
чалось с высших должностных лиц государства, 
но  постепенно  эта  инициатива  стала  захваты-
вать и более низкие этажи должностной иерар-
хии. Не исключено, что пример окажется зараз-
ительным и в процесс снижения номинальных 
ставок заработной платы включатся также мно-
гие предприятия частного сектора. 

Наконец,  финансовая  ситуация  боль-
шинства предприятий оставляет мало возмож-
ностей  для  повышения  номинальной  оплаты 
труда. 

В итоге падение реальной оплаты труда, 
скорее  всего,  окажется  намного  сильнее, 
чем  в  предыдущий  кризис.  Данные  на  начало 
2015  г.  это  подтверждают  (за  первый  квартал 
этого  года  реальная  заработная  плата  снизи-
лась  более  чем  на  8%).  Снижение  цены  труда 
будет сдерживать рост безработицы и способ-
ствовать поддержанию спроса на рабочую силу 
на более высокой отметке. 

Еще одна мера, которая была задейство-
вана в 2008–2009 гг. и о которой не вспоминают 
сейчас, – увеличение пособий по безработице 
и облегчение доступа к их получению. Эффект 
небольших  выплат  по  безработице  заключа-
ется  в  том,  что  пребывание  в  рядах  безработ-
ных  и  существование  за  счет  пособий  оказы-
вается  в  таком  случае  малопривлекательной 
перспективой.  Это  дестимулирует  приток  как 
в регистрируемую, так и в общую безработицу, 
но подстегивает отток из рядов безработных.

Особый  вопрос  –  перспектива  массо-
вых задержек заработной платы. В 1990-е годы 
страну  поразила  эпидемия  таких  задержек. 
Сейчас  некоторые  аналитики  высказывают 
опасения,  что  установление  Центробанком 
высокой  ставки  рефинансирования  может 
привести  к  резкому  ухудшению  финансового 
положения многих предприятий, и из-за этого 
они  будут  вынуждены  наращивать  задолжен-
ность  по  заработной  плате.  Отсюда  –  ожида-
ния  широкого  распространения  невыплат. 
Это,  конечно,  вполне  вероятный  сценарий, 
но  здесь  будет  полезно  вспомнить,  что  про-
исходило  с  задержками  заработной  платы 
в  кризис  2008–2009  гг.  Тогда  задолженность 
по  оплате  труда  сильно  выросла  (на  60–70%), 
но  поскольку  ее  рост  происходил  с  крайне 
низкой  исходной  отметки,  никаких  сколько-
нибудь  серьезных  проблем  это  не  создало 
(Капелюшников,  2009).  Согласно  послед-
ним  доступным  данным,  сейчас  задержками 
заработной  платы  охвачено  примерно  0,3% 
работников  обследуемых  Росстатом  секторов 
экономики.  Даже  если  допустить,  что  объем 
задолженности  по  заработной  плате  вырас-
тет  втрое,  это  будет  означать,  что  невыплаты 
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коснутся  лишь  1%  работников  –  совершенно 
некритичная величина, если сравнить с ситуа-
цией конца 1990-х годов. К этому следует доба-
вить,  что  в  сегодняшних  условиях  за  несвоев-
ременную  выплату  заработной  платы  пред-
приятиям  грозят  настолько  суровые  санкции, 
что большинство из них готовы прибегать к ее 
задержкам лишь в самых крайних случаях. 

«Спасение утопающих – дело…»
В  конце  января  2015  г.  правительство 

приняло антикризисную программу в области 
занятости,  во  многом  повторяя  меры,  дей-
ствовавшие  в  предыдущий  кризис.  Как  и  тог-
да,  центральным  пунктом  оказывается  субси-
дирование  неполной  занятости.  Есть  веские 
аргументы  для  сомнений  в  эффективности 
подобных  мер  в  кризис  2008–2009  гг.  (Капе-
люшников,  2009).  В  нынешних  условиях  этот 
подход  выглядит  еще  более  проблематично. 
Тогда  государство  шло  вслед  за  предприятия-
ми, которые еще до всякого государственного 
вмешательства начали активно переводить ра-
ботников на неполное время и отправлять их 
в вынужденные отпуска, считая этот механизм 
адаптации в создавшихся условиях для себя оп-
тимальным.  Программа  государства  лишь  об-
легчала им его использование. Но сейчас, как 
мы отмечали выше, нет явных признаков того, 
что предприятия склонны активно применять 
этот  механизм.  Это  означает,  что  государство 
собирается,  по  сути,  навязывать  предпри-
ятиям различные формы неполной занятости, 
в которых те не очень-то и нуждаются.

Так  в  чем  же  проявляется  роль  прави-
тельства  в  предотвращении  безработицы? 
Как мы отмечали выше (и в наших более ран-
них  работах),  низкая  безработица  в  России  – 
спонтанный  итог  функционирования  целой 
системы  взаимосвязанных  институтов  и  пове-
денческих  практик,  сформировавшихся  во 
многом  стихийно  как  реакция  адаптации  на 
законы, меры регулирования, рыночные огра-
ничения,  которые  предпринимались  всеми 
ветвями власти. В последнее время государству 
помогают  и  демографические  тенденции.  Но 
это  –  меньше  всего  является  заслугой  прави-
тельства.  Наоборот,  власти  в  последние  годы 
много трудились, чтобы разрушить или забло-
кировать  механизмы  адаптивной  гибкости, 
но – то ли не успели, то ли не справились…

Заключение
Подводя итог, повторим: у нас действи-

тельно  сохраняются  низкие  показатели  без-
работицы,  и,  по-видимому,  ее  резкий  всплеск 
в  обозримой  перспективе  российской  эконо-
мике  не  грозит.  Есть  ряд  институциональных 

и  структурных  факторов,  которые  крайне 
эффективно  помогают  нашему  правительству 
обеспечивать  стабильность  на  рынке  труда. 
Однако  не  все  здесь  сводится  к  безработице. 
Надо  думать  не  только  о  ней,  но  и  о  том,  как 
сделать  так,  чтобы  российские  граждане 
имели доступ к современным, высокопроизво-
дительным  и  хорошо  оплачиваемым  рабочим 
местам,  где  будет  востребован  имеющийся 
человеческий  потенциал.  Для  этого  должны 
активно создаваться и мощным потоком посту-
пать на рынок новые рабочие места. А с созда-
нием новых рабочих мест все последние годы 
были  большие  проблемы  –  вне  зависимости 
от  уровня  безработицы,  и  перспективы  их 
создания  при  нынешней  политике  остаются 
по-прежнему туманными.
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The Russian Labour Market Model: Trial by Recession
Non-standard way of labour market adjustment that evolved in Russia in the 1990-es was dubbed 

“the Russian Model” by some observers. Its main feature is domination of price adjustment to shocks 
over quantity adjustment. Saying that differently, this is the peculiar combination of wage flexibility 
and employment rigidity. Downward wage flexibility allows absorbing negative shocks, thus protecting 
employment. Positive shocks lead to large wage growth but add little to employment. This adjustment 
model is based on a peculiar mix of labour market institutions. 

This type of adjustment was at work during the 1990-es and 2000-s, though less distinctly during 
the crisis of 2008–2009. In this article we question how the Russian labour market is likely to react to the 
current crisis. Will we face strong contraction of jobs and consequent rise in unemployment, or will pay 
again by our earnings but thus saving jobs?

Keywords: unemployment, labor market, recession, Russia.
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1. Определение социальной политики
Сложность стоящей перед нами задачи 

требует обсуждения сущностных положений 
темы, тем более что она обычно раскрыва-
ется в силу своей актуальности как событий-
ная и иллюстративная. В данной статье автор 
попыталась отойти от подобного подхода 
и высказаться именно по ряду основополагаю-
щих, модельных позиций  настоящего проекта.

  амет иман яамеавиртамссар окдереН
связывается с ее внешней конструкцией, поня-
тием «социальная сфера». Но, по мнению 
автора, социальная политика это – функция 
государства, обеспечивающего законодатель-
ное установление прав и гарантий населению 
в области уровня жизни. Такие права и гаран-
тии должны отражать реально сложившиеся 
потребности населения, фундаментальные 

Л.С. Ржаницына 
ИЭ РАН, Москва

Модель социальной политики в новых экономических 
условиях (основные принципы)
Новая модель социальной политики требует определения базовых характеристик и прин-

ципов в управлении и экономике. При этом главное – не только актуальные, но и комплексные 
решения, так как система включает идеологию, право, организацию, финансирование, кадро-
вое обеспечение, наконец, основное звено, ухватившись за которое можно вытащить всю цепь 
процессов. Сейчас самое важное –  честное определение проблем, путей улучшения управления, 
децентрализация, разгосударствление, новые формы участия общества в финансировании соци-
альных услуг. Опасность заключается во внешней простоте мер социальной политики, так как 
каждый гражданин – это и ее объект, и ее участник (он получает доход, пенсию, платит за  квар-
тиру, покупает товары, лечится, получает образование, посещает учреждения культуры).  В дей-
ствительности же принятие решений в социальной области требует  научных знаний, ознаком-
ления с опытом, умения оценивать последствия.

Ключевые слова: социальная политика, государственно-социальное партнерство, социальное 
управление.
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