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Цель данной работы – это выявить, как влияние различных 

институциональных измерений может способствовать или препятствовать 

предпринимательской деятельности на двух стадиях  становления бизнеса 

(ранняя и зрелая). Для исследования двух фаз развития предпринимательства 

в течение 10 лет используются панельные данные из докладов глобального 

мониторинга предпринимательства (Global Entrepreneurship Monitor)1 за 

период 2008 – 2018 годов. Работа проводится на основе анализа двух выборок 

странах: экономики, которые ориентированы на повышение эффективности и 

экономики, которых ориентированы на инновации, в соответствии с 

классификацией GEM (2014).   

Важно отметить, что предпринимательство – это многомерная 

концепция. Согласно проекту GEM, предпринимательство определяется как 

«любая попытка создания нового бизнеса или нового предприятия, включая 

самозанятость, организацию нового бизнеса или расширение существующего 

бизнеса индивидом, группой лиц или уже существующим бизнесом» (GEM 

Online, 2023). Особое внимание в академическом сообществе получил вопрос, 

как предпринимательство способствует экономическому росту (Acs, 2006). В 

работах Шумпетера, давшие начало развития данного направления, 

отмечается, что предпринимательство рассматривается как важный драйвер 

создания добавленной стоимости, и один из факторов экономического роста 

(Schumpeter, 1947). Однако вклад предпринимательской деятельности в ВВП 

существенно различается в разных странах. Возникают вопросы, почему 

предпринимательская деятельность процветает в одних странах и терпит 

                                                           
1 Примечание: в GEM предпринимательская деятельность измеряется через показатель 

совокупного уровня ранней предпринимательской активности (total early entrepreneurial 

activity rate) и уровня владения устоявшегося предпринимательства (established business 

ownership rate). 
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неудачу в других? От чего может зависеть продолжительность жизненного 

цикла предприятия? Почему в одних странах высока доля 

предпринимательства на ранней стадии развития, а других странах на зрелой? 

Все вышеуказанные вопросы связаны с институтами.   

В комплексном обзоре литературы, посвященным исследованиям о 

взаимодействии между институтами, предпринимательством и 

экономическим ростом за период 1992 по 2016 годы, Урбано и соавторы 

(Urbano, Aparicio, Audretsch, 2019) утверждают, что институты играют 

центральную роль в объяснении поведения экономических агентов и их 

мотивации и устремлений введения бизнеса, другими словами, институты 

связаны с экономическим ростом через предпринимательство, с одной 

стороны. С другой стороны, поскольку институты по-разному 

функционируют в разных странах и регионах мира, это влияет на 

предпринимательскую деятельность. В данной области исследования по-

прежнему остаются открытые вопросы о том, какие институциональные 

измерения способствуют предпринимательству (Urbano, Aparicio, Audretsch, 

2019). Более того, качество институтов (quality of institutions) по-разному 

влияет на предпринимательскую деятельность (Chowdhury, Audretsch, Belitski, 

2019; Sobel, 2008). Например, наличие большого количества 

кодифицированных правил снижает намерение создать или начать новый 

бизнес в странах с развитой рыночной экономикой по сравнению со странами 

с переходной экономикой (Prantl, Spitz-Oener, 2009). В работе Chowdhury, 

Audretsch, Belitski, (2019, p. 51) говорится, что не все институты играют 

одинаковую роль, что можно объяснить динамической взаимосвязью между 

институтами и экономическим развитием. Итак, вышеуказанная современная 

научная литература показывает, что существует определенный пробел в 

понимания того, какой конкретный институт (институциональное измерение2) 

оказывает более значимое влияние на предпринимательство. Здесь также 

важно понять какие именно институты являются первоочередными и 

оказывают наибольшее влияние на введение бизнеса на ранних и на зрелых 

стадиях предпринимательства. 

Если обратиться к имеющиеся литературе по вопросу изучения 

взаимосвязи между институтами и предпринимательством, то можно 

обнаружить, что подавляющие большинство работ о влияние 

институциональных измерений представлено следующими группами. Во-

первых, работы на основе базы данных GEM, где изучается как 

                                                           
2  Под институциональным измерением понимается качество института. Для анализа берут данные 

индикаторов качества государственного управления (Worldwide Governance Indicators), где 

институциональные измерения или качество институтов измеряется в шести измерениях. URL:  

https://info.worldbank.org/governance/wgi/ (дата обращения 05.04.2023).  

https://info.worldbank.org/governance/wgi/
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институциональная среда оказывает влияние на результаты 

предпринимательской деятельности в контексте двух типов3 такие как 

высокопритязательные предприниматели и вынужденные предприниматели 

(Amorós et al., 2019; Angulo-Guerrero, Pérez-Moreno, Abad-Guerrero, 2017; 

Fuentelsaz et al., 2015; Lv, Rodríguez-García, Sendra-García, 2021). Кроме того, 

вышеуказанных работах исследователи показывают связь между 

«институтами–двумя типами предпринимательства на ранней фазе–

экономическим ростом» на основе анализа стран, характеризующимися 

разным уровнем развития. Во-вторых, это исследования формальных и 

неформальных институтов и их влияние на высокопритязательных 

предпринимателей (Aparicio, Urbano, Audretsch, 2016; Fuentelsaz, González, 

Maicas, 2019). В-третьих, увеличивающиеся количество работ посвящено 

исследованию причинно-следственной связи между различными 

формальными институтами на формирование нового бизнеса (new business 

formation) (Agostino et al., 2020; Chambers, Munemo, 2019; Stenholm, Acs, 

Wuebker, 2013). В-четвертых, только несколько статей публикуемых 

высокорецензируемых академических журналах, анализируют как различные 

институциональные измерения (неоднородность формальных институтов) 

могут по-разному влиять на стадии предпринимательство и 

предпринимательские устремления (Audretsch et al., 2022, Troilo, 2011).  

Итак, влияние неоднородности институциональных измерений на 

предпринимательство на разных этапах развития до сих пор мало изучено. 

Настоящее работа восполняет пробелы в исследованиях в этой области, 

представив эмпирические результаты о роли формальных институтов на 

предпринимательскую деятельность в зависимости от фазы существования 

бизнеса (которые в данной работе именуются как ранняя и зрелая стадия 

предпринимательства) и раскрывает два вопроса: 1) какие формальные 

институциональные измерения играют первоочередную роль на ранней стадии 

развития предпринимательства на примере в двух выборок стран.  2) Какие 

формальные институты являются ключевыми для устоявшегося 

предпринимательства (для предприятий, существующих более трех с 

половиной лет)?  

                                                           
3   Проект GEM представляет эмпирические данные для анализа двух типов предпринимательства, 

основанные на мотивации введения бизнеса. Под первым типом высокопритязательные или 

добровольные предприниматели (entrepreneurs with opportunity-driven motives) понимается группа 

предпринимателей, мотивированных на создания инновационного продукта или услуг, 

использование новых возможностей на рынке как для получения более высокого дохода, так и для 

реализации новых бизнес-идей.  Под вторым типом вынужденных предпринимателей или 

предпринимателей «по необходимости» (entrepreneurs with necessity-driven motives) подразумевают 

группу предпринимателей, которые решили заняться предпринимательской деятельностью в силу 

необходимости и не имеющее иной возможности для получения дохода (GEM, 2014). 
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Логика данной работы построена следующим образом. Сначала 

рассматривается теоретическая основа взаимосвязи предпринимательства и 

институтов. Затем, объясняется выбор используемых данных и переменных, 

применяемой методологии. В следующем разделе представлены результаты. 

В завершении статьи обсуждаются ключевые выводы, с учетом будущих 

направлений исследования. 
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